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APSTRAKT

Ekonomska misao se od njenog nastanka bavil @
pitanje regulacije i njene uloge u ekonomiji bilo uvijek aktuelno. Regulacija se, od
strane mislilaca I|iberalne orjentaciije, posn

U najgorem prepreka uvelianju produktivnosti,

Sa naglim ekonomskim razvojem, uslovljenim z
jeidoznal ajnije uloge drgavne regul acije. u d
regul acij i pol el o govorit.i kao 0o posebnoj p
melLunarodne institucije aktivno bavil:i ovom

Kako postojanje svake politike podrazumijeva i njeno administriranje, ono je, zajedno

sa neadekvatnom implementacijom, dovelo da, politika regulacije postane

ogranilenje za ekonomsku aktivnost i produk
Dr gava, gdje se pruvi put p o | reguladornip,coenosna t i o]
administrativnih trogkova na bizni s, ovo pit
Uni j e, posebno u kont ekstu potrebe dr gava

regulativom. Ovo je predstavljalo prvu fazu reformskog procesa, koji je nastavljen

pokugajima wutvrlLivanja kvantitativnog i skaze
za biznis. Kao podrgka ovoj aktivnosti razvi
regul ati ve. Rezultat.i mjerenja su opkasol ugi | i
tretiranju postojele i nalinu upostavljanja
razl il iti regul atorni al ati, za koje se vj
keiranju kvalitetnijenansger oipsloetveljj elie rregak
Crna Gora se, kao I ostale zemlj e, ne razl
MeLuti m, kao jog uvijek tranziciona i zeml j a
velim regulatornim izazovima od zemalja koje
razloga gto procesi tranzicije i pristupanj
novog reguatornog okvira. Dodat no, | i ni s e

odl uk a o] potencijalno gtetnom wuticaju admi

gralLane.



Sve navedeno je bilo motiv da se u okviru ovog doktorskog rada sprovede
istragivanje sa ciljem mjerenja administrat
aktivnosti u Crnoj Gori. U tom smislu glavna hipoteza koja je dokazivana u radu je da
s uadrinistrativnit r o g k o v i za biznis u odnosu na BDP

nego u zemljama EUf.

Rad razmatra i optimalne nalini smanjenja ad
uzoru na slilna i1iskustva na nivou EU. Tako
regulatorne politike u smislu izbora alata i tehnika koje mogu da doprinesu

uspostavljaju kvalitetnije i trogkovno prihv

Rezultat.i spovedenog i stragivanj a u Crnoj
administrativni hu tlreotgukoorvoass bulu lB®@Ps¢le&ca EU. T
istragivanje je pokazal o i da se male zeml|

izazovima u procesu pristupanja EU.

Kljul ne nwmiejgailliaci ja, regulatorna politika, ad



ABSTRACT

Since its inception, the economic thought has dealt with the role of the state in the
market. This is why the issue of regulation and its role in the economy has always
been topical. The regulation is viewed by thinkers of liberal orientation as, at best,
necessarily evil, and in the worst as obstacle to increasing productivity, employment

and economic growth.

With rapid economic development, conditioned by significant technological
discoveries, there has also been a significant role of state regulation. In the second
half of the last century, regulation began to be spoken of as a special policy and
economic theoreticians and international institutions were actively engaged in this

topic.

As the existence of any policy is underpinned by its administration, it has, together
with inadequate implementation, led the regulatory policy to become a limitation for
economic activity and productivity. Besides United States of America, where the
negative impact of regulatory, namely administrative costs on business was first
discussed, this issue was also actualized at the level of the European Union,
especially in the context of member states' need to comply with EU regulations. This
was the first phase of the reform process, which was continued with attempts to
guantify the level of costs that the regulation creates for businesses. Different
methods for measuring regulatory costs have been developed to support this activity.
The results of the measurements were used as the basis for formulating
recommendations for the treatment of the existing and the way of establishing new
regulations. In addition, various regulatory tools have been designed, which are
believed to be able to contribute to the targeting of higher quality, purposeful and cost

less burdensome regulations.

Montenegro, like other countries, does not differ in terms of "regulatory wave".
However, as still transitional and the country in the process of EU accession, it faces
more regulatory challenges than countries that are not in these processes. First of all,
because the processes of transition and EU accession involve the modification and

adoption of a new regulatory framework. Additionally, it seems that the awareness of



the decision makers about the potentially adverse impacts of administrative burdens

on businesses and citizens has not been developed.

All of the above mentioned was the motive to conduct a research in this doctoral
thesis with the aim of measuring the administrative costs for carrying out economic
activities in Montenegro. In this respect, the main hypothesis proven in the paper is
that "administrative costs for businesses in relation to GDP in Montenegro are

significantly higher than in EU countries".

This paper also deals with the optimal ways of reducing administrative costs in
Montenegro, modeled on similar experiences at the EU level. It also provides
recommendations for conducting regulatory policy in terms of choosing tools and
techniques that can contribute to the establishment of better quality and cost-

effective regulations.

The results of the survey conducted in Montenegro showed that the share of
administrative costs in GDP is four times higher than the EU average. Also, research
has shown that small countries face specific regulatory challenges in the process of

EU accession.

Key words: regulation, regulatory policy, administrative costs, state, business
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1. UVOD

1.1.Predmet i <cilj istragivanja

Pitanje potrebe za uspostavlanj em pravila je staro koli ko i
moge da funkcionige bez pravil a. Pravila se
|l judskog givot a, zdravkphi ne.svbbkamoeems kdo tza

uglavhom saglasni da u svakom dr ugt vu treba da postoji

uspostavljen od strane dr gave.

Sa tehnologkim razvojem, al i [ usl jed pro
razvijala se | narastala regulacija koju je
razvoja sveobuhvatnog regulatornog okvira, posebno onog koji se odnosi na
privredne subjekte. Danas, privredni subjekti u svim zemljama moraju da ispunjavaju
vel i ki br o] regul atorni h zahtjeva, odnosno d
oni konstantno moraju da unaprijeluju svoju &efikasnost

konkurentni u uslovima globalizacije. Tako se ekonomska teorija i do danas bavi

lTeoretilari | i bear aploisztnoaj asng ez aplraagvu | A odnosno regul a
ona moraju biti ogranilena na odrelene funkciije. Tak
samo radi zagtite prirodnog prava i njen patesneed pres
smije uzimat.i za sebe vige prava nego gto joj pripad
kojih jedinka moge tegiti svojim lilnimciljevima, in
da |inifA. (Lakiledirijavao®dT7ebaPdaHajAdkkeijra najpovoljni
igru, da svojim efikasnim ustanovama omogul i vi adavi
(Lakiilevii, 2007), dok Adam Smit tvrdi daatgkela dr gav a:
nametne vladavinu pravila i gtiti t aj pravni okvir |
procesaf. (Vujalil, 2007).

U ekonomskoj teoriji postoje i drugalija shvatanja ul
Sistem u kome pojed i n cC i pogtuju minimalni skup pr asistema bazira
kojem nijedan pojedinac ili grupa pojedinaca ne vrgi
su slobodne da zadovoljavaju svoje ugtegasaj shiodgbyvd
i movinu drugih individua, dok su zajednil ki posl ovi i
dr gava il.i bilo koja druga®Menlsuttiitm,c ikjaak op rpionjueddei njcel nnei
zadovoljavanje individual ni h i nt eresa moge motivisat.i krgenje slob

autora je saglasna da j e anrahrahki sit inekoidrsgiisvt.e n{ Ksal tonbioid,n i
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pitanjem optimalnog ulegia drgave, odnosno r

a posebno u ekonomiji.

Regulatva se wuspostavlja sa uvjerenjem da Ie do
drugtvo. MeLut i m, regul ativa kogt a, kako re
velikom broju slulajeva su tr,ovgekiadweneftaoj e dc

njenog postojanja. U ovom kontekstu jedna od veoma zastupljenih tvrdnji u

drugtvenim naukama jeste da se politike, 00
nad:.i i optimizmu, a zavrgavaju padom negdje
Godinama se biznisi gal eesagl agagwdmjcd j sla i r dc¢
Deregulacija se |inila kao najadekvatnij.i 0 C
po drugtvo Kkoji su se odnosili na zdravlje

procijenilo da se ovi rizici mogu kontrolisati uspostavjanjem regulacije. Zato se
otvorilo pitanje kako deregulisati i regulisati u isto vrijeme, a da se ne ugroze

drugtveni interesi i da se né stvore preprek

U ovom kontekstu | e i ovgmrdekiorslkom radusreguleogno vanj a
optereienje ekonomiije, kroz analizu i mj er en

putem regulacije.

Cilj doktorskogi st ragi vanja je da pokage pdtae rred gewljaac
za ekonomiju i da donosioci odluka moraju da pristupe kreiranju takvog regulatornog
okvira, I 0 trogkovi nel e biti prepreka bi

rastu.

2 H. Kaufman, (1971), The Limits of Organizational Change , Tuscaloosa, 105; P. Grabosky, (1995),
Counterproductive Regulation, 23 International Journal of the Sociology of Law 3471 69; C. Hood,
(2010), Can We? Administrative Limits revisited,70 Public Administration Review 5277 34. u Baldwin
R, Cave M, Lodge M. (2012), Understanding regulation i Theory, Strategy and Practice, Oxford,

London

3 Capellars, Mole, Greene, Storey, (2007), Do more heavily regulated economies have poorer
performing new ventures? Evidence from Britain and Spain, Journal of international Business Studies
38, 1-17 u Nijsen i ostali (2009), Business Regulation and Public Policy, The Costs and Benefits of

Compliance, Springer Science
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Mnoge zemlj e, ukl julujuli [ Crnu Gor u, j og
bogatstva se utrogi zarad i $faohpasanjradreguwl
obraluna trogkova koj e regul ati va namel e,

regulacije I tehnikama i alatima koji omogul

12.Problem istragivanja i hipoteza

Gta je prava mjera r eg udoptnalgna PoglEdo daprinosa v o r e
ekonomskom rastu? Koji modeli regulacije odgovaraju zahtjevima savremenih
ekonomskih sistema? Kako ocijeniti da | i j e
vremenski okvir i ekonomski trenutak? Ovo su samo neka od polaznih pitanja u

i stragivanjima u oblasti ekonomske regul acij

Globalna ekonomska kriza je pored brojnih, mahom makroekonomskih dilema koje

su se aktuelizovale, otvorila pitanje o ulozir e gul at i ve. Nai me, | est o
globalne ekonomske krize je pretjerana deregulacija.® S druge strane, mnogi
smatraju da je regulacija odnosno regul ator.

od kljulnih prepreka privrednom rastu.

Kao slikovita ilustracija rasta razmjere r e
SAD federalni propisi (the Code of Federal Regulations) od 1975. godine kada su
imali 71,224 strana, do 2013. godine narasli na preko 175.000 strana.® Istovremeno,

“Mj erenje administrativnih trogkova na nivou EU, je p
eura, od kojih se 80% smatraadmini st rativnim opterel enj ekakosemavado sno 10 ]
u Finalnom izvjegtaju Evr opsk e Ackoo Rroggamme forgreduocind o m 0V 0 C

Administrative Burdens in EU Final Report, European Commission, SWD (2012) 423 final, Strasbourg,

12. 12. 2012.): AProjektom je utvrleno da postoji potencij al
administrativnog optereienja. Neke od mjera nisu pri
Savjetu i Parlamentu, tako da je finalni iznos neophodnogsmanj enj a 37,6 milijardi eur
u skladu sa targetiranim ciljem od 25% smanjenja admi
srednjem roku realizacija programa smanjenja admini st
EUo0d 1,4%i | i 150 milijardi eur a.in

5 http:/Iregdata.org/did-deregulation-cause-the-financial-crisis-examining-a-common-justification-for-
dodd-frank/

6 http://regdata.org/?type=regulatory_restrictions&regulator%5B0%5D=0
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u Evropskoj Uni j i Acquis Communitaire u 201
teksta koji je bio na snazi. Od toga 100.000 stranica je usvojeno u deceniji koja je
prethodila 2013. godini. Ako bi se ovakav trend nastavio, predvidja se da bi EU
regulativa mogla imati 351.000 stranica do kraja 2020. godine.” Posljedica ovakvog

obima propisa je da privatni sektor i dalje ukazuje na nepotrebne regulatorne

trogkove, odnosno da veliki br o] nametnutih
ciljevima politika drgave.

Veliki broj zemalja, prije svega zemalja OECD-a , ulage znalajne rest
regulatorni h  pol i ti ka i reformskih programa usmj
regul ati ve. S druge strane, one sSuU Svjesne

regulacija stvara privrednim subjektima. To je uslovilo da se razviju novi alati za

procjenu kvalitetaregul aci j e i njene adekvatnosti, kao
(eng. Regul atory | mpact Assessment ), mo d e |
Cost Model), r egul at or na giljotina i drugi pri st

administrativnin  zahtjeva regulacija zasnovana na riziku (eng. Risk Based

Regulation), i sl.

U kojoj mjeri su primjena navedenih alata i regulatorne reforme uspjele? Da li se

njima zaista poboljgava kvalitet regul ati ve
politika kvaliteta regulative? Koj i su opti mal ni vi dovi proi
kontrole kvaliteta regulative? Koj i j e opti
vel il inu i druge specifilnostd.i crnogorske pr

smanjili sistemski rizici? Da li je u promenjenim privrednim okolnostima trend

deregulacije i dalje pogeljan?

Obzirom da se Crna Gora nal azi u fazi integr
pogledu wusvajanja i i mpl ementacije regul aci
Akonkaoairei A sa zemljama EU nale nigu koja e
prednost. u odnosu na druge ek on okwilitgtaa . Da

regulatorni okvir?

Proces EU integracija podrazumijeva zahtjeve

regulativom. Ova regulativa je i na nivou EU prepoznata kao izvor administrativnhog

7 http://lwww.aalep.eul/just-how-big-acquis-communautaire
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optereienja za biznis i formirana su stal na
ovih trogkova i a zhaeguatijne polpku.eKalavr juk pol ogaj Cr
Gore? Dalikaomal a ekonomija moge wuspjegno da podi
koju je obavezna preuzet.i u gel ji da postan
t akvi zahtevi ? Da | je Crna Gora relatiwvn

odnosu na zemlje EU?

Utomsmisul e u radu posebna pagnja biti pokl on
teorijskih dokaza o vezi i zmelLu regul atorne
drugtvenih ciljeva. Konkretno, u radu e se
regulative u Crn o | Gori, bazirano na metodol ogi ji [
Evropske unije i zemalja |1l anica, koje stvart
rad nele uzeti u obzir druge direktne trogk
vel s e zadbogava jseadmom dijelu ukupnii h tro
administrativnim trogkovi ma. Biie detaljno r
potrebni podaci te e se na bazi mj erenj a da

politikom u Crnopd Gopezte OlelBbvamej ona prugit
produbiti znanje o optimalnoj politici kvaliteta propisa i njihovom ekonomskom uticaju,

i to kako teorijskom pristupu ovom problemu tako i empirijskom.

Osim toga, oV a teza treba dad ad akrai n® s & e loik
regul atorni h, odnosno administrativnih trogl
njihovog redovnog pralenja i predvi lLanje nji
za nova empirijska istragivanj a.

U tom smislu glavna hipoteza kojal e se dokazi vat iadministatard u j e

trogkovi za biznis u odnosu na BDP u Crnoj G

Dodatna hipoteza koja I|malse dakdkmamiviag ivijEe i

regul atornim zahtjeviijga EU nego vele ekonom

Pored dokazivanja navedenih hipoteza radom
smanjenja administrativnih trogkova u Crnoj
ni vou EU. Takole, radom [ e se dati i prepor
smislu izbora alata i tehnika koje mogu da doprinesu uspostavljaju kvalitetnije i

trogkovno prihvatljive regul ative. Upravo | €
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Gore vel a, j er se njihovom dosljednom pri mj

trogkovianmogu sm

1.3. Struktura rada

Rad sadrgi tri di jel a. Prvi, koj i se odnos

metodol ogke i treli na empirijsko istragivan

Prvo pog !l av | j eeoriska dreglgd osnovnih pitanja u vezi sa regulacijom i
regulatornom politikom. Dat je pregled definicija i podjele regulacije. Predstavljene su
i naj zastupl jenije teorije regulaciije, kao

politike.

Drugim poglavljem su predstavljeni alati za upravljanjem regulacijom. Noviji trendovi
u regulatornoj politici su identifikovali alate i tehnike koje donosioci odluka mogu
koristiti u cilju uspostavijanja kvalitetnijeg i efikasnijeg regulatornog okvira.
Predstavljeni alati su dominantno prepoznati kroz istra g i v a nj ea, aQ&liCde:

analizi efekata propisa (eng. Regulatory Impact Assessment i RIA), regulaciji

zasnovanoj na riziku (eng. Ri s k based re
konsul tacijama, odnsno ukl julivanjadiji.stakehol
Trelim poglavliem su predstavl! j sanposebnima z ov i
akcentom na period poslije globalne finansijske krize. Os mi gl j e ni regul at o

kvalitetno regulatorno upravljanje, tokom vremena nisu imali jednaku primjenu u svim

zemljama OECD. U tom kontekstu su se i stragi val. OECD posvet
razl oga zZa njihovu razlilitu primjenu, kK o]
organizacijskih, do kulturol ogki h. U ovom ko

analiza primjene regulatornin alata, razloga njihove neadekvatne primjene ili

izostanka primjene, kao i pregled preporuka OECD za kvalitetno regulatorno

upravljanje i olekivanja budulih pravaca kref
Kontekst u kome se analizira predmet istra §i vanj a, odnosno metodo
korigtena z a i stragivanj e, predstavl jen ] e

i stragivanj a mj erenje administrativnih trog

identifikovat. gt a dmimstrativninh i t o @k e@am.iu oomtad r a8 e &
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poglavlju poglo aosadrdehi i oigjstauktusce lgpkolbijse h o v e
predstavii admi ni strati vni trogkovi , o0 dnlake sBuo a d mi
definicije administrativni h todo@gkKewna sleigimee.t
trogkova wukl juluju, odnosno iskljuluju. Poc¢
Dodatno, poglavlje obuhvata i predstavljanje metodologije EU projekta mjerenja
administrativnahosnogkokaj e | etrogkvavgae nzoa ngGren

Goru.

Peto poglavliie se odnosi na pr i mj enj e nkojimijesizvrraggeinvoa nipjeer e n
administrativnih trogkaovp@aoluet CunojogGavi | a d

sprovedene regulatorne reforme u Crnoj Gori i ocjenu trenutnog stanja. Predstavljeni

su i met odol ogki i zazovi za sprovolenje is
specifilnosti regul atornog okrugenj a. Naj vag
samog toga istragivanj a. U tom smislu det a
sproveden o i str,agkaanjie rezultati i stragivanj a.
strukturirani po svakoj od oblasti za koju je spr ov oikternaogi vanj e, a i
jedanaest Svaka od obl ast.i je strukturirana na n
zakonodavtsva EU | i j a s e pr i mtjmesa prikazani aekuitati mjeranja u z

EU za predmetnu oblast. Nakon toga se daju rezultati mjerenja za Crnu Goru, gdje
se konstatuje stepen implementacije relevantnih regulatornih akata, identifikuje broj
subjekata na koje se regulativa odnosi i nakon toga daje pregled izmjerenih
administrativnih trogkov auporeta pregkeditkruo gokdo voab |ua
zemljama EU i Crnoj Gori. Na kraju ovog dijela se, za svaku oblast, daju kvantitativhe

preporuke za potencijalnosmanj enj e admi ni strativnog optere

Gesto pogl avl j ea razmatranjg.i Kongtaiokang je|da je hipoteza

dokazana I detaljno razralene sve specifiln
kontekstu primjenje EU zakonodogevmatstwkiuru Ov e s
crnogorske privrede, institucionalne kapaci
pitanje mali h zemalja i ul ogu determinant.i é
cijena rada, viijeme trajanja postupakadatesdi odnos
preporuke za dalja kretanja u oblasti regulatorne politike. Pored preporuka za

politike, procijenjen jeaiugtagddik®ejffekhi se

smanjenjem ukupnog administrativnog trogka.

25



Sedmo pogl avl j e 0 b u herea litaaaturg) rkejay lolmulvata k185 i g t
bibliografske jedinice.

Osmo pogavlje sadrgi dva ©priloga. Prvi se
jedanaest obl asti za koje je vrgeno mjerenj
dio odnosi na pregled aktivnostinad okt or ski m studij ama AMeluna

Fakulteta za melLunar odnu ek eariokomiiziadetezef. i nansi j

Tokom doktorskih studij a kandi dat ] e napi s

konferencijama PhD studija. Radovi su sastavni dio teze.®

8Radovi odbranjeni na naulnim koneferencijama PhD stu
1.Uvoduregulaciu( r ad je odbranjen na naul nd.jdecémbra2083 enci j i k ©
godine)

2. Regulacija biznisa kao determinanta ekonomskograsta ( r ad j e odbranjen na naul nc
koj a | e 24ordaja@Gls godine)

BAdmi ni strativni trodgkovi primjene PDV regulative u C

Evropskoj Uniji), (r ad j e odbranjen na narud a0bgmajk20ibfgedn&.nc i j i k oj

Radovi predstavljaju sastavni dio teze, s tim da su o

odbranjene radove.
U tom smisl u Pvoduireguagijuj ei i skhdri gi en u poglavlji ma:
2. Dostignul aikeegul atorne pol
2.1. Definicija regulacije
2.2. Podjela regulacije
2.3. Teorije regulacije
2.5. Razvoj regulatorne politike

Drugi n aRegutacija bizaish kao determinanta ekonomskog rasta predstavlja sastavni dio

sljedelih poglavlja:
2. Dost i gatomé politkee g u |
2.1. Definicija regulacije
2.2. Podjela regulacije
2.3. Teorije regulacije

2.4. Regulacija kao determinanta ekonomskog rasta
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1.4. I1zvori podataka i metode prikupljanja

|l deja istragivanja se bazira na ulenju teor

Talebau Crnomlabudu, kao i od domalih Vukotil a.

Za analizu teorijskog aspekta o regulaciji i teorijama regulacije dokumentacionu
osh o vV u z a i stragivanijkgi slei nnea dsjveelcabuahwv@h o aa n
regulacijom i regulatornom politikom od njenog postanka pa do danas i to: Bjukenan,
Peltzman, Viscusi, Becker, Stigler, ako i knjiga Baldwin R, Cave M, Lodge M. (2012),
Understanding regulation 7 Theory, Strategy and Practice, Oxford, London, koja

obuhvata nalaze kljulnih autora u oblast:.i e k
politke. Dodat no, u istragivanju su korigteni [ r
analiz om i por el enj em reguacj® vmihonh atgementa. {Hartog,

Lodge, Ogus)

Za dio istragivanja koji se bavi odnosom i
korigtene su analize Svjetske banke i or ¢
slobodama i konkurentnosti (Doing Business Report, Global Competitiveness Index,

|l ndex of Economic Freedom). Takole, kori gl er

2.5. Razvoj regulatorne politike

Treli rad odbranjen na naul noAdmikstativ reir etnrca g k o\ ie praidmjse
regulative u Crnoj Gori (na primjeru modela primijenjenog u Evropskoj Uniji). Isti je sastavni dio
s | j e gpaglavijeh

5Trodgkovi regulacije u kontekstu mjerenja adi mist
5.1.2. EU projekat mjerenjaismanjenj a admi ni strativnih trogkova
5.1.2.1. Kontekst EU projekta

5.1.2.2. Metod mjerenja

5.1.2.3. Admi nii definicigt i vni trogkovi

5.1.2.4. Prioritizacija informacionih zahtjeva

6. Mjerenje efektata regulatornih reformi u Crnoj Gori

6. 2. Meit papbwigkza mjerenje regulatornih trogkova
6.4. Rezultat:i mjerenja administrativnih trogkova

6.4.1. Porez na dodatu vrijednost
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autora relevantnih za ovu oblast i Djankov, Loayza, Oviedo, Serven, kao i Jalilian,

Kirkpatrick, Parker.

Bazil na dokumentaciona osnova koja se korist
regul atornoj politici, pol ev od njenog na
upravljanj a, tehni ka i alata pomoilu kojih s
razvoj regulat or ne politi ke dominantno su karigter
Pored toga, korigteni su i autor ski radovi

regulatornom politikom (Radaelli, Sustain, Torriti, Kirkpatrick, Parker, Renda, Majone,

Nijesen, Scott, LaPorta, a t akole i radovi regionalni h au

Za potrebe empirijskog i stragivanja kori gt e
mjerenja administrativni h t rEU grkjectvoa Baseiineni v o u
Measurement and Reduction of Administrative Costs®° Re zul t at i ovog 1 str
publikovani u 27 dokumenata u zavisnosti od oblasti koju su tretirali. Na bazi ovog

projekta i podataka prikupljenih empirijskir

rezultati mjerenjaadmi ni strati vni h trogkova u Crnoj Gor

Met oda koja |e korigtena zZa mj erenj e admi |
standardnog trogka -§6MandS8CNM LoetdsMadk]ja | ed
mj erenja administrativnog opt eipme lpgensvema koj e
privatnom sektoru. Brojne procedure (administrativne ili informacione zahtjeve)

nametnute regulisanim subjektima SCM razl age

koje regulisani subjekti moraju obaviti, pa na osnovu podataka o vremenu potrebnom

da se ti zahtjevi i spune, trogkovi ma koj e

odnose, mj er i administrativne trogkove, o]
optereienje. Ova metoda je osmigljena u Hol
ekonomi | nost i i efektivnost.i vrl o brzo pol eo i

9 EU Project on Baseline Measurement and Reduction of Administrative Costs (2010), Capgemini,

Deloitte, Ramboll Management. www.ec.europa.eu
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uz razlilita odstupanj a, primjenjuje na nivo

Novom Zelandu, Kanadi. 10

Empririjsko istragivanje | e rmoametwdotbgjony u t r |

biti detaljno predstavljeno u dijelu rada ko

Prva faza je podrazumi j ev adpanavamei sp nadapima i st r a
projekta mjerenja administrati v mialilabsnavg k ov a
za sprovolenj enoj Gorie Prgektpaadokumenta predstavijaju primarni

informacija podataka za sprovolkRugh glavmv og do
faza istragivanja realizovala se krsawnusedam
analizu impementacije EU regulative u crnogorski sistem, organizovanje prikupljanja

podataka, identifiklaciju uzorka, sprovolenj
prukupl jenih podataka metodom standardnog t

prezentaci j i dobijenih rezultata i davanju od¢

Gt o se tiih &vorp podatalia; pored onih koji su dobijeni empririjskim
i stragi vanj eimpgodackkojirsu dpstupniu bazeamia podataka EUROSTATA
i MONSTATA.

Radulovil, MBrergj2®@08y)yministrativnih trogkova-primeno
kritil ki osvrt i, RanvojgpraVvnag siptenta Sibije § hannjorizacija sa pravom EU,
Sveti sl av T a Bravnitakultet Univerzieth.u Beogradu, str. 96-111

29



2.DOSTI GNULA REGULATORNE POLI TI KE

2.1. Definicija regulacije

U pravnoj i ekonomskoj literaturi ne postoji jedinstvena definicija pojma regulacija. U
terminologiji OECD-a regul acija se definige kao razl
dr gava, odnosno wlaeda gnamaineé maba privredi
zakone, formalna i neformalna pravila, kao i podzakonsku regulativu koja je donijeta

od strane razlilitih vlIadinih, nevl adini h, k

ili vliada prehijela ovlaglienja.

Hertog (2010), u preglednom radu koji se bavi prvenstveno ekonomskom
regulacijiom, r egul aci j u definige kao angagovanj e

implementaciju socio-ekonomskih ciljeva.l? Karakteristika pravnih instrumenata je da

pojedinci ili organizacije mogu od bi t i prinuleni strane vl a
odrelLenim sankcijama, ponagaju u skladu sa p
Bal dwi n, Cave i Lodge (2012) prilikom razm
regul acije, polaze od Seloz noidcrkgoivvoag io bfjoakgunsjiern:
aktivnosti zajednice, od strane dr gave. T a
znal enje pojma regulacija moge posmatrati ka
Speci fil an isged] ek ormagwuwdliaci ja podrazumijeva ob
seodnosenaspeci fil ne oblike drugtvene aktivnost.

regul ativa zagtite na radu koja se primjenj

zagtite na radu.

Planski ut i caj T drdjeveregulacija ima mnogo ¢gire

postupanja dr gave koja su kreirana da utilu na pc

11 OECD (1997), Report on Regulatory Reform, Synthesis, Paris,str. 6

12 Hertog, Johan den (2010), Review of Economic Theories of Regulation, Discussion Paper, Utrecht

School of Economics Utrecht University, str. 3
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Sve forme drugtvenog I ¢gde seeski onehamzmikuticgja nat i caj a
ponaganj e, bilo da dolaze od strane dr gave
jedan od doprinosa teorije Apametne regul acijen (s
tvrdnju da se regulacija moge sprovoditd.i ne
ostalih tijela, kao gto su samoregul atori,

dobrovoljma udrugen

TakolLe, navode i da se regulacija | esto de
odrelena ponagdganja i sprelava degavanje odr e
light koncept).

2.2. Podjela regulacije

U Iliteraturi post oj i cie.iTgke Visgtusij \&manp Marripgtord | e | i |
(1995)3prave razliku izmelu ekonomske i socijal
OECD, pored ove dvi | e i admmidtiativia requlasid. 2a okap t e gor
rad je upravo treia &lagjegorija od kljulnog z

Shodno obl asti ma u treagdagij se difelau trposnovaeikategprige:,

Ekonomska regulacijai ut i | e direktno na trgigne odl uke

konkurencija, ulazak i izl azak sa trgigta.

Pojedini autori, ekonomsku regulaciju dijele na strukturnu ir egul aci j u pona
(Hertog, 2010). Strukturna regulacija se, kako | oj
trgi gt a. Ti pi | an (pravhemgargere) wslua srkeas tir i kzli aeka S
Regul acija ponaganjra&gséi gspposnaghnaedar oi zV
na trgigtu. Primjer. ovakve vrste regul aci]j e

ispunjavanje minimalnih standarda.

13 Viscusi, W. Kip, Vernon, John M. and Harrington, Joseph E., Jr (2005), Economics of Regulation
and Antitrust, Cambridge, MA, MIT Press
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Ekonomska regulacijal* se primjenjuje u uslovima postojanja prirodnih monopola i

trgisgtnrithkt ura sa nesavrgenom i konkurencijon
negativne efekte na drugtveno blagostanje,
slulaju antimonopol ske regulacij e, osnovni C

koncentraci j e, koja prijeti da wugozi konkurents

Ekonomska regul acija generalno prepoznaje t
|l ak u mnogim slulajevima i i manentnu pojedni
regulisanja da rsmeanesgegr anirlng pnear foovakvim trgig

potencijalnih gubitaka.

Socijalna regulacija i podr azumi jeva zagtitu javnih inte
bezbjednost, zagtita gi votne sredine, sSsocCi
primjenjuju kod soci j al ne regulacije tilu se sprjela\
po ¢givotnu sredinu, bezbjednost.i u fabrikanm
objavljivanja informacija o sastojcima koje
rasne diskriminacijepr i zapogljavaju i slilno.

Jedan od razloga za posebno kategorisanje socijalne i ekonomske regulacije bio je i

t aj gto su se ove dvije vrste regulacije r

godi nama. Desi o se snagan r aaie opadekonoemkke panzi |j
regul aci j e. Sedamdeseti h godina proglog vije
al i se zato socijalna regulacija polela razyv
javnosti da drgava uzme vel®iméegéenamsibeipi
da | i se iz jednog vidljivijeg oblika regul
eksplicitan, sa istim ili slilnim korijeni ma
“WRazliliti vidovi ekonomske regulacije vode porijek
antimonopo | s k o m. Poznato je da je SAD Kongres uspostavio
regulisanja <cijena ¢geljeznilkog saobralaja, a da se
regul atornih agencija u oblasti jednasi.br al aj a, komunikac

15 Viscusi, W. Kip, Vernon, John M. and Harrington, Joseph E., Jr (2005), Economics of Regulation
and Antitrust, Cambridge, MA, MIT Press
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Administrativna regulacija i namel e zahtjeve za I spunj avar

formal nost i (eng. red tape) il i ®lkrazkkoju dade | est o
prikupljaju i nformacije [ util u na i ndi vid
znal aj an, kao prethodna dva vida regulaciije
sugt i nsjka razuof ii performanse privatnog sektora, real ocirajuldi r

neproduktivnim ili manje produktivnim aktivnostima.’

16 Red tape je izraz koji je izvedenica za pojam prekomjerne regulacije ili rigidnosti prilikom primjene

formalnih pravila na takav nalin da se ometa ili usp
Jednostavnije releno, pojam podrazumijeva sistem koj
visokim trogkovima i dugim vr emners kismp uma Htej.e vKiamaa kd a rhb
i postojanje samovolje drgavnih slugbeni ka koji Spr
crvenu vrpcu za vezivanje akata i u tom smislu upul

Lesto se prievoldiatii kam ibl i ' inovnil ki birokratizam.

17 OECD (1997), Report on Regulatory Reform, Synthesis, Paris

33



2.3. Teorije regulacije

U ovom dijelu rada se daje pregled teorijskih pristupa regulaciji po strukturi
prezentiranoj u knjigama Baldwin R, Cave M, Lodge M. (2012), Understanding
regulation i Theory, Strategy and Practice, kao i Hertog, Johan den (2010), Review of
Economic Theories of Regulation.

U skladu sa prethodno navedenim daie se pre

interesnihgr upa, teorije pod nazivom Amol idejaf
Ekonomska | iteratura pravi razli ku i zmelLu p
(Hertog, 2010) . Pozitivne teorije imaju za
regulacije, kaoinj enu anali zu efekat a. N o p reguladijev ne t e
je naefikasniji, odnosno optimalan. Normativnet eor i j e su dobil e i me i

temelje na implicitnoj pretpostavci da postoji efikasna regulacija.

U vezi sa teorijama regulacije, treba imati u vidu da je mainstream ekonomska

l'iteratura implicitno il:i eksplicitno kriti]
se smatraju normativnim teorijama, ukazujuli
analiza trgi bt asrkior sattagmjae oregul atorne ins
javnog interesa se objagnjavaju na nalin de
regul aciju, dok se teorijom privatnog inter
postojela regul Bdrenapojéddimagorima?@@4postoji negt
bi s e mogl o smatrat.i teorijom javnog i nt er

interpretiraju i da su izgubile na vrijednosti.

Hertog (2010), prilikom razmatranja ekonomskih teorija regulacije, ukazuje da je

pogred juzet. u obzir i kriterijume za evaluac
debat a u met odol ogkom smi sl u. Ovi kriterdi
konzistetnosti, empirijske potkrijepljenost

18 Ogus, Anthony I. (2004), Regulation: Legal Form and Economic Theory, Hart Publishing , Oxford i

Portland Oregon

19 Hantke-Domas M (2003), The Public Interest Theory of Regulation: Non-Existence or
Misinterpretation?, 15 European Journal of Law and Economics 1657 94 u Hertog, Johan den (2010),
Review of Economic Theories of Regulation, Discussion Paper, Utrecht School of Economics Utrecht

University
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kriterjuma ek s pl i ci t ni m, sama ocjena ekonomskih

primjedba se odnosi na koncept regul acij e. L
regul ati ve. Uobi | ajeno, |l egi sl ativa podrazu
alocirana institucj ama ni geg nivoa il slugbenici ma,
ovliagienja od strane instituciija i sl ugbeni

definicija ne pomage mnogo uU razumijevanju t

|l injenicu dag tedorirjesaj amadraj u propuste trg

uspostavl janje regul acij e, ne zavi si od t
decentralizovala il cent r alseekimg\liaggaatornd/ar i | al
zarobljavanje se mogu razlikovatiu zavi snosti od nivoa donoger

pojedinim teorijama del egiranje donogenj a
neefikasnog prisvajanja renti (Shleifer and Vishny, 1998)2°, dok drugi smatraju da je

upravo to razlog zbog koga nastaju problemi neodgovorne regulacije (Martimort,

1999)2L,

2.3.1. Teorije javnog interesa

Teorije javnog interesa svoje ideje temelje na tvrdnji da oni koji uspostavljaju ili
razvijaju regulaciju to rade u cilju ostvarivanja javnog interesa, prije nego grupnih,
sektorskih ili individualnih interesa, (Baldwin R, Cave M, Lodge M, 2012). Proponenti
regulacije se, u ovom kontekstu posmatraju, kao dobronamjerni agenti u cilju

ostvarenja javnog interesa. Svrha regulacije je dosti zanj e odrelenih d

pogeljnih rezultata, u okolnostima kada trgi
postizanj e. Sugtinski, svijet Ajavnog intere
ostvarenje Ililnih koristrie wdjiegi paedi ;mkeortn

20 Shleifer, Andrei and Vishny, Robert W. (1998) The grabbing hand of government, Cambridge
Massachusetts, Harvard University Press u Hertog, Johan den (2010), Review of Economic Theories

of Regulation, Discussion Paper, Utrecht School of Economics Utrecht University

21 Martimort, David (1999), The Life Cycle of Regulatory Agencies: Dynamic Capture and Transaction
Costs, The Review of Economic Studies, 929-947. Maskin u Hertog, Johan den (2010), Review of

Economic Theories of Regulation, Discussion Paper, Utrecht School of Economics Utrecht University
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ciljeve, a biznis i ostale interesne?®grupe
Ukr at ko, to je svijet sa |Jako ni skim tran:
gregkama. MeLut i m, postojiolnitzi | tke &r ialrsgkuinhe n

podrivaju teoriju javnog interesa u kreiranju regulatornog procesa.

Prva primjedba jeste da je javni i nteres vr
negto smatra javni i nteresom. Z a tikujmjavnib i r ok r
interes, a praksa je pokazala da je taj jJavn
interesom.

Dodatno, i nstitucije | esto postaju subj ekt
subjekata i1l politil] ara t akoucdwostwarivanam s mi S
njihovih interesa, a®*ne interesa ¢gireg drugt

2.3.2. Teorije interesnih grupa

Drugo giroko rasprostranjeno shvatanje teor
razvoj regulacije uslovljen utapristupjepovezanaz | i | i

sa tzv. ekonomskom teorijom regulacij e, kK o]
j avnog i zbor a, odnosno teorijom Azarobl j a
Ekonomska teorija regulacije polivatsaa stanc

ka maksimiziranju njihovih (materijalnih) interesa. Ova teorija pretpostavlja da: sve

strane ukljulene u regulatorni proces nastc
strane su dobro informis#ne | ule na osnovu
U ovom kontektsu mora se pome nut i [ sintagma regiilatorn

ovladavanje regulaciom( r egul at ory capture) koju je prvi

22Barry B. (1965), Political Argument, London,poglavlje 11.2; Roxbee Cox J.W. (1973), The Appeal to
the Public Interest, 3 British Journal of Political Science 2297141 u Baldwin R, Cave M, Lodge M.
(2012), Understanding regulation i Theory, Strategy and Practice, Oxford, London

28Redford E. S. (1952), Administration of National Economic Control, London, 25172 u Baldwin R,
Cave M, Lodge M. (2012), Understanding regulation i Theory, Strategy and Practice, Oxford, London

24Peltzman S. (1976), Towards a More General Theory of Regulation, 19 Journal of Law and

Economics 211
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] e sugeriisnmdusdai j@&i uspostavlja pravil a rec

prvenstveno u njenom interesufi®® Neggopvo ul enj e propagir a, da
regul acija polinje da djeluje u korist I ndu
njenih moli i interesnih pritisaka. Ovo znal
od strane industirniduest rzibjoag moojggea nyntoogo vi ge d
regulacijom od samog regulatora, odnosno ljudii sl ugbeni ka koj i propi ¢
regulaciju, a koji takolLe, imaju svoj intere

McChesney je razvio t zrv.t hteeoorryi)j,u plomukzoa rogfi s(u
i i znulivanja sastavni dio®modethnbarirekgatasob
zakoni ma i regul acijom da obezbijede daregl |
Ova teorija se mogednikomastojanjera regulatorninagencadpr i r o
maksimiziraju Ssvoj budget i uti caj Auzi maj u
suprotno objagnjenje u odnosu na ‘teoriju ze
tendencije opasne. Vremenom je ekonomska teorija regulacije pretrpjela i nekoliko

modi fi kacij a. Tako na ©primjer, po Peltzmanit
moment u refl ektovat. gire drugtvene i ntere
opredijeljen interesima subjekata regulacije. Nasuprot ovome, Gary Becker tvrdi da

jednom kada industrija osvoji pravo na monopolske rente od neke regulatorne
intervencije, to Ie podstali nadmetanje za

okolnostima neie vige pPreostati monopol skih

Peltzman je prekbanumpkli tdatjpu regulaciije,
njen razvoj ide ka napugtanju Azarobljenosti
70-tihi80-tih220On tvrdi da regulacija motividge fir me

Ssvoj e bogatstvoujsutieil] emeguzlaahtvoarlnji m rent ama,

25Stigler G. (1971), The Theory of Economic Regulation, Bell Journal of Economics and Management

Science, Volume 2, Issue 1, 3-21;

26 McChesney F. (1997), Money for Nothing: Politicans, Rent Extraction and Political Extortion,

Harvard University Press, Cambrdge, Massachusetts, pp 29-30

2’"Becker G. (1983), A Theory of Competition among Pressure Groups for Political Influence, 98

Quarterly Journal of Economics 371

28Peltzman S. (1989), The Economic Theory of Regulation after a Decade of Regulation, Brookings

Papers in Macroeconomics Activity
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usl ovljeno ovakvim ponagdganjem, moge ol ekiva

rente, bukvalno Ie se potrogiti

Bar ke i Ri ker, kao teoretilari teorija inter
vagst politilkog interesa I tvrde da regul a
koji pol iti] ki aRtekonséekarajobkaahjenj &@.ove
u vidu i razli ke i1izmelLu Likagke gkole prav
regulat or i nastoje da maksimiziraju svoje |ilr
zastupa stav da su regul atori sl jedbeni ci o |
daje veli znal aj melusobnim AtrgoVOsmlamafi o:¢

objagnrjeegnylaaci je dovode teoriju u kontekst 1

ovakvih teorija, razvo,j regul acije vidi kao
grupa i izmelu tih grupa i drgave.

Berstein istile ulogu regul atodnodaplegoyasmjup odr a z
izmelu interesnih grupa, potrogal a, bizni sa
misija |liji je rezultat kompromis, ali onaj
da se zagtifi javni interes.

233.Moi ideja kaoregulhgij@agnj enj e

| skustva stelena tokom osamdeseti h godina wu

neke teoretilare da tvrde da odrelene promje

2%Barke R, Riker W. (1982), Political Economy of Regulation with some Observations on Railway
Abandonments, 39 Public Choice, str. 7371106 u Baldwin R, Cave M, Lodge M. (2012), Understanding

regulation 7 Theory, Strategy and Practice, Oxford, London

30 Foster C.D. (1992), Privatisation, Public Ownership and the Regulation of NaturalMonopoly, Oxford,
3861 8; Crew M.A. (1989), Deregulation and Diversification of Utilities, Dordrecht, str. 51 20 u Baldwin
R, Cave M, Lodge M. (2012), Understanding regulation i Theory, Strategy and Practice, Oxford,

London

31Bernstein M.H. (1995), Regulating Business by Independent Commission, New York, str. 76 u
Baldwin R, Cave M, Lodge M. (2012), Understanding regulation i Theory, Strategy and Practice,

Oxford, London
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tolikoj mj er i usl jed pritiska 3ZaDethickani h gr
Quirka (1985)23, regulatorna reforma u SAD je bila rezultat promjena u intelektualnoj

k1 i mi koje su dogle iz sfere ekonomi]j e, pr a
klima se moge objasniti.i kao otpor postojel

karakt eri sti kama Azarobljavanjafi (regul atory

red-t ape problema, visokim trogkovima wuskl|l alLiv
U tom smislu, deregul acija u SAD wu Reganov
interesnih gr u p a, vel i ntelektualno volLenim proces
korist disperziranih potrogal kih grup% i tro

2.3.4. Institucionalne teorije

|l nstitucionalizam | e postao t ako ignekop k o ra
teoretilara koji [le reii da nije institucion
(2012) naglagavaju da ne postoji jedan pri st
nagl agavaju znal aj formal ni h pravi |l aji u obl
naglagavaju znal aj politil kih pravila igre 1
| judske postupke smatraju neodvojivim od
Najzastupljeniji pravci u institucionalizmu su oni koji stavljaju fokus na: inter-

instituciona | n e odnose (posebno one koj i se tiluwu

32Hood C. (1994), Explaining Economic Policy Reversals, Buckingham, str. 29; Harris R.A, Milkis S.M.
(1996), The Politics of Regulatory Change, Il izdanje, New York, posebno vidjeti poglavlje 1; o uticaju
ideologije javnog izbora vidjeti: Self P. (1993), Government by the Market?, Basingstoke. poglavlje 3.
TakolLe, vidjeti: Rdgulatdry Qujueer A TBeoretical Qudire) 9 Law and Policy 355
u Baldwin R, Cave M, Lodge M. (2012), Understanding regulation i Theory, Strategy and Practice,
Oxford, London

33 Derthick M, Quirk P, (1985)The Politics of Deregulation, Washington u Baldwin R, Cave M, Lodge
M. (2012), Understanding regulation i Theory, Strategy and Practice, Oxford, London

34 Peltzman S. (1989), The Economic Theory of Regulation after a Decade of Regulation, Brookings

Papers in Macroeconomics Activity;

Keeler T. (1984), Theories of Regulation and the Deregulation Movement, 44 Public Choice 103145 u
Baldwin R, Cave M, Lodge M. (2012), Understanding regulation i Theory, Strategy and Practice,

Oxford, London
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institucija), intra-i nst i tuci onal ne sil e (posebno evolu

vriijeme) i neea@grn gy arvamny mi jmgvanja regul acije.

2.4. Regulacija kao determinanta ekonomskog rasta

Ekonomska misao je tretirajuldi pitanje ekonc

jednom momentu prepoznala i uticaj regulacije, odnosno institucija®® na ekonomski

rast.

Henke** i stile da referentne studije ne oporilu
obulena radna snaga i dostupnost novi h tehn
MelLutim ovi faktori nijesu nit.i potreban nit
fokusiraju na prirodu institucija i skotruktu
ponaganje, kao na nalin razumijevanja proces
Loayza, Ovi edo, Serven (2004) istilu da | e
utile na agregatne ekonomske performanse u

destrukcije T kontinuiranog restrukturiranja i faktorske realokacije, kroz koju nove
tehnologije zamjenjuju stare. Navode da postoji obilje dokaza da seljenje resursa od
manje ka vige efikasnoj proizvodnj.i doprinos
proi | emu r egeurleatloojne rhbamrugavaju proces real
| oge ekonomske performanse na agregatnom ni
ni skoproduktivnim aktivnosti ma da opstanu

uspostavljanje novih visokoproduktivnih aktivnosti.

BVelina autora ne pravi razlike izmelLu pojmova insti

| esto korimrniemikaoi akion je opgtepri hvaleno stanovigte

koncept od regulacije. Autori se | esto ni ne upugtaj
na instituciije ili samo na regul ac imis (adnknstiavnoo p e t mo
optereienje). Kako ne postoji egzaktna definicija i
situacija da se definisanje | obuhvat prilagolLavaju p

36 Hanke, Steve H.; Walters, Stephen J. K, Economic Freedom, Prosperity, and Equality: A Survey,
http://www.cato.org/pubs/journal/cj17n2-1.html u Katnil, Mi | Dorrgaadv n & 2 Op0ddt)r,o g nj &

ekonomski rast, doktorski rad, Podgorica
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Mogemo zakIl juliti da danas, u ekonomskoj n

razlog ekonomskog rasta nije u akumulaciji kapitala, niti u produktivnosti faktora

proizvodnj e, vel u institucionalnom okviru
produktivnost. Shodno ovom vilenju, adekvatne i nsti
i novacije i tehnol ogki progres, gto vodi akt
rastu produktivnosti . Suprotno, sl ab instit
regul achpgautvhe na, inovacije, zapogljavanj
usporavanju ekonomskog rasta. Be go v i | (2011) dodatno navod
postoje institucije koje stvaraju razlilite

se institucije mogu rangirati prema tome kakve podsticaje za efikasnost stvaraju,
odnosno da se rangiraju sa stanovigta efiks:
skl adu sa pristupom koji koriste Djankov i
grani ci i nst i t usti(kam pahdariuhgranio® dostlipneo tehnologije)
definisanoj najpogodnijim postojeliim (dostu
pogl edu efikasnosti. U tom smislu relevantr
zemlje su, kao u sl ul aaljene ddetamce linstigdiopnatnih r a z | i
mo g u | niodek se neke nalaze na samoj toj granici, ili jako blizu nje, druge su
veoma wudal jene od nje. Drugo, granica insti
nalazi se uvijek na istom mjestu i nastanak novih institucija, onih koje svojom
superiornogiu istiskuju stare dovodi do pomi

efikasnosti.3’

l ako su istragivanja i teorije o model i ma i
prepoznala znal aj k o ¢ija imajunus abiikovang i ekoaomskilh i | i r
perfor mansi dr gava, sve do skoro nije bilo
konzistentan nal i n bavil a ovim deter mi nan
dosadagnjih istragivanja bio |je augdhoanenom n:
ekonomskoj regul aciji, i t o su u naj girem
vliadavina prava, kao I procedure za ul azak
odnosa, pristupa finansiranju, por eska op
procedure.

37 Djankov i ostali (2003), New Comparative Economics, Journal of Comparative Economics 31 595i
619
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Takav pristup zasniva se definicijama i me t c
kao gto su: l zvjegt aj o lakoli posl ovanj a

sl obodama Heri tidg Fondacij e, l zvj egt aj 0

| z vtgj eog globalnoj konkurentnosti Svjetskog ekonomskog foruma. Podaci i

indi kat or i koj i su prezentirani ovim istragi
biznis regulacije, koj i su korigteni u razl:.

uticaj institucija, odnosno regulacije na ekonomski rast.

Od svih navedeni h, empirijskih istragivanj a
posebno prepoznala3, a njihovi rezultat.i SuUu najvigge
koji su pokazivali vezu regulacieiekonoms kog rasta su |l zvjegta]j
Svjetske banke®**i | ndeks ekonomski h sPoboda Heritidg

Svjetska banka prikuplja podatke o dobrom wu
poslovanja (Doing Business) koji se mogu svrstati u objektivha mjerenja ekonomskih

institucij a, j er i zragavaju stvarne trogko
utrogenog vremena i1l novca na adPodaciiostr at.

poslovanju mogu vjerodostojno predstavljati ekonomske institucije, jer su to formalno

odrelena pravila za odvijajanje ekonomskih
budul i da su propisani u obliku procedura z
kojom se suolavaju ekonomski subj ekt u po:

baziraju na deset oblasti koje su neophodne za ulazak, izlazak i bitisanje jedne firme

na trgigtu. Tako utvrLeni i ndi kator i Su: Za
dozvol a, zapogljavanje radnika, dobijanje kr
Gl obal ni izvjegtaj 0 konkurentnosti koji je po obuh
najobuhvatmniij.i od navedene dvije omagilj@yajiustmagiug ra

ekonomijama da ostvaruju stope ekonomskog rasta i
konkurenciju definisal.@ kao set institucij a, pol i ti k:

U tom smislu nivo konkurentnostij e predusl ov za dostizanje odgovarajul

Met odol ogi ja i set indi katora koju su razvili anal it
anali zi kvaliteta institucija [ posebno inaaate | i | i ti h
ekonomskog rasta. Za potrebe ovog rada neie biti det
onga koji se odnosi samo na vezu izmelu institucija i

39 www.doingbusiness.org

40 www.heritage.org
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trgovi na, pl al anj e poreza, izvrgenj e ugovor g
energiju, stelajne procedure. Svaki od indik
Ssu na regulativu koja wureluje ove oblasti

poslovanj a postao jedan od najkorigieniijih ARV
razli]litim ekonomijama svijeta. Podaci koj e

velikog broja regresija, koje su pokazale da insititucije, odnosno regulativa

determinigu ekhomomdsakii rnegta,ti vnu korl aciju i
ekonomskg rasta. |l ndi kat or i ovog izvjegtaja
regul acij e, kKoj i je korigten za ekonometr i ]

ekonomski rast.

Analiza Indeksa ekonomskih sloboda, koji se bavi mjerenjem ekonomskih sloboda u
svijetu i rangiranjem zemalja sa tog aspekt:
sl oboda [ promjena ni voa ekonomski h sl obod
blagostanja i ekonomski rast.t | ndeks prezentuje znal ajne r a:
melu zemljama, u zavisnost.i od nivoa ekonom
grupi ekonomski najslobodnijih nacija imaju u prosjeku prihod po glavi stanovnika

Vi ge od pet puta vel ajupoetoslednjojd popliadnjdj odipet pr i p a

grupa na | jestvici i ndeksa ekonomski h sl ob
sl obodama nijesu samo bogatije vel se i znal
TakolLe, na osnovu dugogodi gnj eg biosdkau, s tHear iut in
Fondacija je identifikovala politike i siste
T Zeml j e koj e sprovode razlilite vi dove p

otvorene za melLunarodnu razmjenu i i nves:t

od onih koje su naklonjene protekcionizmu i izolovanosti;

f Konkurencija utile pozitivno na velu prod
centralnog planiranja;

1T Postojanje privatne svojine, zagtite svoj
podsti | ut rpirlekdw zie drugu inicijativu, nego

9T Drgave u kojima vliada dominira ekonomijor

a pretjerano oporezivanje gugi ekonomsKku

Generalno posmatrajuli, s vpeetpastavki godrpzuneijevd o d n o 1
postojanje ekonomskih sloboda. O bliskoj vezi nivoa ekonomskih sloboda i
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ekonomskog rasta u jednoj ekonomiji svjedol e

periodu i zmelu 1996. i 2006. gododapadaoiiu koj i
nije bio dovoljno visok, ost vaad 1,99 Ho& supr osj e
zemlje koje su se odlikovale velim stepenon
3,3% prosjelno. Ako posmatramo podatke po
korelacj a j og ol iglednij a, u uslovima kada su z

nivo ekonomskih sloboda.*!

Promjene u nivou ekonomske aktivnost.i kao re
promjenom trogkova pogtovanj a r ejedookrarmog j e . M
karaktera i ovakvim indikatorima se ne moge
ekonomskog rasta. l z tog razloga se akadems

regul acije na stopu ekonomskog rasthbautmadenal

odluke o investiranju, inovacijama ili usvajanju nove tehnologije, obzirom da ovakve

odl uke utilu na kretanje stope ekonomskog
regul ative su wunaprijed ocijenjeni da wutil u
regulacija koja se uspostavlija sa ciljem os
jednakost [ socijalna kohezij a. Takole,

traganja za rentom (eng. rent-seeking) ima negativan uticaj na ekonomski rast.*?

Rodrik ( 2000) tako navodi pet najznalajnijih 1in

institucije, institucije za makroekonomsku stabilnost, institucije socijalnog osiguranja i

institucije konfliktnog menadgmenta), koj e 1
ras t , nego util u i na njegove ostale deter mi
investicije, tehnologke promjene i procesi
Rodr i k u svom radu donekl e razgranilio r

institucionalne aspekte, te da posmatra regulatorne institucije kao odvojenu

komponentu kvaliteta institucija.

“4TPostojevisl dhaije, u zemljama | iji se rezultat po p
prosjelno povelanje stope BDP po gl avi stanovni ka bi
kojima se nivo sl oboda smanjio za 5 poejedlasvpgaosj el na

1,7%. (www.heritage.org)

42 Department of Business Innovation and Skills, (2012), The impact of regulation on growth, Frontier

Economics Ltd, London
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Gorgens i ost. (2003)® su dogi do zakljulka da je veza

nelinearna. Zemlje sa obimnijom regulacijom rastu 2-3% manje nego one sa

liberalnjom r egul aci j om. TakolLe zakl!l julil:i su i

regul atorne regi me, n efitend dodatne detegulacije. t i vel i ke
Treba nagl asit.i da se sugtinski naj vel . di
regulacije na ekono ms Kk i rast, vel njenim uticajem na

rada, investicije, inovacije, ukupna faktorska produktivnost). Busse i Groizard
(2008 su proul aval. kako regulacija moge da
investicija na ekonomski rast. Strane direktne investicije generalno imaju pozitivan

uticaj na ekonomski rast, obzirom da dolazi do rasta kapitala i znanja. U takvim
okolnostima regulacija koja ogranil]ava ul a:
dopinosi usporavanju usvajanja novihtehnolo gi j a | napretka u | juds

smanjuje pozitivan uticaj stranih direktnih investicija.*®

Ol son i ostaldi (1998) su doglii do zakl jul ka
sa boljim institucijama i kvalitetom upravljanja. Kauffman i Kraay (2002) su potkrijepili
prethodno navedenu tvrdnju koristel:i set p o

period izmelu 2000Reziul2®ai. igdadiamge .vanj a koj

43 Gorgens, T, Paldam, M., Wurtz, A. (2003), How does Public Regulation affect Growth?, University of
Aarhus Department of Economics Working Paper, Working Paper No 2003-14 u Department of
Business Innovation and Skills, (2012), The impact of regulation on growth, Frontier Economics Ltd,

London

44 Busse, M i Groizard, J.L. (2008), Foreign Direct Investment, Regulations and Growth, World
Economy, Vol 31 Iss 7 pp 861-886 u Department of Business Innovation and Skills, (2012), The

impact of regulation on growth, Frontier Economics Ltd, London

“Njihovo istradgivanj80%enapvcstpenddheazwreimal 2 a. Takole,

zakljulka da izmelu SDI i rasta vige postoji granil ni
uticaj a SDI na ekonomski rast izrageni samo u j ak:
deregulacije. Zemlje sa lber al nom regul acijom ne mogu ostvariti k

dodatnog priliva SDI.

46 Olson M, Sarna N | Swamy A.V. (1998), Governance and Growth: A simple hypothesis explaining
cross-country differences in productivity, Mimeo, Centre for Institutional Reform and Informal Sector
(IRIS), University of Maryland | Kauffman D, Kraay A. i Mastruzzi (2005), Governance Matters IV:
Governance Indicators for 1996-2004 u Jalilian, Kirkpatrick, Parker (2006), The Impact of Regulation

on Economic Growth in Developing Countries: A Cross-Country Analysis
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regulaciju,u  vel i ni slul ajeva ukazujuanaveedgati OIT:

Ni col etti i Scarpetta (2003) su pokazal: da
produktivnosti zemalja OECD-a, dok Bassanini i Ernst (2002) su dokazali negativan

uti caj regul acije na inovaciijej.ulSilliil ndba rAd ges
trgigta proizvoda i ma i negativan uti caj na

U pogledu regulacije trgista rada Bl anchard
(2000) nal aze da restrikcije kodusvarpngeg! j av a

uslova za novo zapogljavanje u evrpskim i e

Kl jul ni kanal i posredstvom kojih regulacija

predstav! pnesikom.s| j edel

Slika 17 Uticaj regulacije na ekonomski rast

YT 2dz6y A Rast
dzal 3t I Ol konkurendje -

Regulacija . Distorzija | SO |
¢ NDA Oy S . 4

relativnih

ciiena faktora Inovacije radniku

Nenamjeravane Promjene u

posljedice podsticajima Ukupna faktorska

produktivnost

Izvor: Frontier Economics Ltd, The impact of regulation on growth, 2012, London

47 Nicoletti, Giuseppe i Scarpetta, Stefano (2003), Regulation, Productivity, and Growth, OECD
Evidence, The World Bank; Bassanini, Andrea i Ekkehard Ernst (2002), Labor Market Institutions,
Product Market Regulations and Innovation: Cross Country Evidence, OECD Economics Department
Working Paper 316; Alesina, Alberto, Silvia Ardagna, Giuseppe Nicoletti i Fabio Schiantarelli (2003),
Regulation and Investment, NBER Working Paper No. 9560; Blanchard, Olivier (2004), The Economic
Future of Europe, forthcoming in Journal of Economic Perspectives; Heckman, James and Carmen
Pagés, (2000), The Cost of Job Security Regulation: Evidence from Latin American Labor Markets,
NBER Working Paper 7773; svi u Loayza Norman, Oviedo Ana Maria, Serve Luis (2004), Regulation

and Macroeconomic Performance, The World Bank
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Slikat akolLe prikazuje i razl i Iregulaeije iekopomskog) s ke p
rasta.

Neke studijesusefok usi ral e na posredne efekate regul

stvaraj u na ptoizvgdnjg iti mbaf uslkga.o r a

Regul acija trgigta proizvoda i faktora proi
ciljem ostvarivanja specikiad nii hurdelugrijvae nii mt e
subjekti ma. Postoji nekoli ko znal ajnih empi
Kremers (1996) su nagl. negativnu vezu i zme

BDP-a u 11 evropskih zemalja. Dutz i Hairy (1999) su sproveli analizu u cilju

procjenjivanja doprinosa rastu indikatora regulacije i konkuretnosti u uzorku

industrijskih i zemalja u razvoju i uol i | i z
i prosjelne starosti velikih hAismiuspMpé&lt i da
povezanost i zmelLu mjera ekonomske regul aci j

OECD zemlje u periodu 1970-99.48

Konal an zakljulak wuticaja regulacije na eko
regulacija u zavisnosti od njenog definisanj a mo ge i mat i [ pozitivar
na ekonomski rast. S jedne strane radovi ukazuju da regulacija koja je uspostavljena

u cilju korekcije trgignih nepravilnost.i k
informacije, ekst etvanalticajpascckonomskyg aktivimostiatziromp o z i

da p o d skoriomsku efkasnost. S druge one studije koje posmatraju

administrativna optereienja ild:9i kompl eksnost

48 Koedijk, Kees and Jeroen Kremers (1996), Market Opening, Regulation and Growth in Europe,
Economic Policy 23, 445-467; Dutz, Mark and Hayri Aydin, Does more intense competition lead to
higher growth?, Discussion Paper 2249, CEPR 1999; Card, David and Richard B. Freeman (2002),
What have two decades of British economic reform delivered?, NBER Working Paper 8801 u Loayza
Norman, Oviedo Ana Maria, Serve Luis (2004), Regulation and Macroeconomic Performance, The
World Bank
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2.5. Razvoj regulatorne politike

Ovajdioradase,tako L e bazi r a n aledop regulatarmopupolitici datoneuy
knjizi Baldwin R, Cave M, Lodge M. (2012), Understanding regulation i Theory,
Strategy and Practice.

U devetnaestom vijeku je narastao broj specijalizovanih regulatornih institucija i
uspostavl j eno mnogtvo mjera koje se odnose na
Razvoj gel jeznice, vodovoda, gasa i el ektro

kontrole cijena, kao i regulativi o sigurnosti i kvalitetu usluga.*®

Tokom dvadesetog wvinj d80.t glodiijnhe, dongk o |j e d

regulacije u razlilitim oblicima. Ov aj per |
karakterige stvaranje velikog broja regul at
regul ati vu i uspostavl jodbllaastpirmai lekomo mskroa
Regul atorne institucije i agencije su uspost
skladu sa | im je i donogena odgovarajula r
uspostavljen model dj el ovanj a ehbikuslovigro j e | €
preferencijama menadgmenta i politil]lkim odlu

Tako su tridesetih godina dvadesetog vVvijeka
neregulisani biznis doprinijeti nejednakom tretmanu i neefikasnosti, a ova vjerovanja
Su se (¢e zddamsdesetih godima razvila u teoriju regulatornog zarobljavanja
( Ar egul at o pdnosmo apatavanja egulacijom, koja je posljedica detaljne i

di skrecione regulative u svim oblastima ekor

je usporavanju ekonomsk o g r ast a, kroz ogranilavanje bi
koja su bila vige orjentisana ka zagtiti [
biznisa.

Baldwin R, Cave M, Lodge M. (2012) navode da je paralelno sa razvojem regulacije
u ekonomskom igidmudgt vednoogh o j e do wuspostavlj

same drgavne uprave. Ovo se posebno odnosi

49 Baldwin R, Cave M, Lodge M. (2012), Understanding regulation 7 Theory, Strategy and Practice,

Oxford, London
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oblasti revizije i finansijske kontrole, zatim posebnih mehanizama za ispitivanje
kvaliteta i efikasnosti javnih usluga (zatvor i , gkol e, bol nice, uni
uvolLenje etilkih kodifikacija kod ponaganj a

Tako je nastala potreba za uspostavljanjem regulatorne politike® kao instrumenta

dr gave za uticanje na ekonomsKkizviaumkkolkgt veni
zemala OECD-a sedamdeseti h godina proglog vijeka.
snagnim naporima za deregul acij om, koj i su

regul acij e krajem dvadesetog vijeka i shva
regul acij e polela da predstavlja prepreku

Zemlje pioniri regulatorne politike koja je podrazumijevala deregulaciju su bile SAD i

Kanada, dok je Evropa polela kasnije, poletk
Talas deregulacije, pr al en j e i potrebom za | iberaliz,
ekonomij e, koji su obilno povezivani sa mo
telekomuni kaci j e. Ov aj proces j e bio pral e

strukturnim refor mainpt,a kpromi zrveogdua aic iljiub errayl i

usluga. Sve pomenuto je dovelo do stvaranja velikog broja nezavisnih regulatornih

tijela i agencij a, koje su trebalo da obez
regulisanje trgigta.

Dr gave su shkvatei Imogdua psost i i znal ajniji re
regul atorne intervencije. T a& ima ubpostavlene vel i na

institucije, alate i procese za implementaciju regulatorne politike. Time je zajedno sa

monetarnom i fiskalnom politkom i pol i ti ka regul acije postal
vl adama, koje koriste za wupravljanje ekonon
kljulne horizontalne politike koja pomage i m

Cilj regulatorne politike je da uspostavi takav regulatorni okvir, koji je adekvatan i
kvalitetan. Time regulatorna politika obl ikt

Smatra se da |je efikasna ona regulatorna po

50 Analizom regulatorne politike se dominantno bavi OECD. Za potrebe pripreme dijela o regulatornoj
politici korigiena je OECD (2011), Regul atory Policy
and Serving the Public Interest, OECD Publishing
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vliadavinu prava i pomage domd uikec iomat oamkel ugktaa

regulisati, u koje vrijeme i na koji nal i n.
Zajedno sa nastankom regul atorne politike Kk
sugtinske promjene u pristupu reguwla@eii j i . P

regul atorne strategije su postale predmet p
nastanku novih teorija, posebno u prvoj dekadi nakon 2000. godine.®! Posebna
pagnja je posvelena upravljanju i rezigl tatin
recimo, debata se vodila, ne samo o0 spajanju regulatornih tijela u oblastima
energeti ke i komuni kacija, vel i promjeni pr
u regulatornim tijelima. Takole, razmatr ac

infrastukture. Razvoj novih tehnologija i proizvoda uslovio je da su se preferencije

potrogala promijenile, gto je dovel o i do p
hrane.
Kada se govori o regulatornim strategijama,

inicijativa za koriglenje netradicionalnih me
razmigljati o regulatornim strategijama koj e
spadaj u npr. frangi zing il.i regim dozvol a z
meta-regulaciji i regulaciji od strane samog korporativhog sektora. U isto vrijeme,

regul atorna tijela [ i nstitucij e pol el e S |

uspostavljanju minimalnih ili samoregulatornih kontrolnih funkcija.

Sa poletkom pomag| eiliemui djelu specifilnih
promjene pristupa. Prethodno su se pitanja r
i skl julivo kroz wuspjegnost i mplementacije i
Ovo znali d atorseuwstrategije anaizrale na osnovu toga da li pripadaju

principu Ausagl agenosti fi (compliance) I |

viemenu ¢giroko raspr ost rkanofgevora lfresgoresive)’d ij a Ar e

51 Lodge M. (2008), Regulation, the Regulatory State and European Politics, 30 (1/2) West European
Politics 2801 301; Prosser T. (2010), The Regulatory Enterprise, Oxford; Oliver D, Prosser T, Rawlings
R (2010), The Regulatory State: Constitutional Implications, Oxford

52 Ayres |, Braithwaite J. (1992), Responsive Regulation, Oxford University Press
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Apamet nef ( s m%&,rnovije teomdjey nedulacgei grjentisane ka problemu
( Apr ob | e m>a eatpunesti sudpfdiijenile poglede na regulaciju i doprinijele
intenzivnijim kritilkim gledigtima. Pagnj a
p 0 n a ¢g°g imterakciju i sistem kontrole®®, kao pristupe regulaciji koji se zasnivaju

na riziku (risk based) i principima (principle based).

Ul oga regul atorne politike ] e postal a j og
(finansijska kriza 2008). Obzirom da se sv
mogulnostima dr gavne potrognje i drugravenog
politika postaje kljulno sredstvo drgavne in
biti zamjena za mjere fiskalne politike, | ak
se joj vil o pagljivo pristupiti. tVio@& oveag wnlac
privatni sektor. U ovom smislu usvajanje r

nepotrebna opt eripvestcije movacije p ugrogite konkurentnost i

otvoreno trgigte.

58 Gunningham N, Grabosky P. (1998), Smart Regulation, Oxford University Press

54 Sparrow M. (2000), The Regulatory Craft, The Regulatory Craft, Controlling Risks, Solving

Problems, and Managing Compliance, Brookings Institution Press,

5 Thaler Richard, Sunstein Cass (2008), Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and
Happiness, Yalle University Press, ISBN: 978-0-14-311526-7; Jedna od aktuelnijih regulatornih

strategij a, koja pripada tzv. bi hevioristil kgem pater
strategy). Ov a strategija podrazumijeva davanje p o
zabranjivanja i kagnjavanj a. Reci mo, umjesto kagnj av.
neobilnog izgleda koji prividlst rmpamgeajhhri tSanakielgiij aane

(Kameron i Obama)

56 Baldwin R, Black J. (2008), Really Responsive Regulation, 71(1) Modern Law Review, str. 59i 94;
Black J, Baldwin R. (2010), Really Responsive Risk-Based Regulation, 32(2) Law and Policy, str. 181i
213, Oxford University Press
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3. ALATI ZA UPRAVLJANJE REGULACIJOM

Regul acija faekavogevopllbmi vni proces da se d
strategijama i pristupima regulaciji, te da se u zavisnosti od tih pristupa kreiraju
razlilite regulatorne politike. Ono gto | e
uspostavljaju regulaciju, bez obzira na pristup regulaciji za koji su se opredijelili, je

njen kvalitet. Zato se sve |egile govori O pi

utvrLlLivanj a.

Kako navode Bal dwi n, Cave i Lodge (2012),
trajno usposta vi t i , onda je Dbitno ne samo mjerit.i
perf or manse regul atornih i nstrumenat a [ p o |

nastoje da mjere kvalitet regulacije, dok se OECD bavi i ex-post evaluacijom
instrumenata regulacije i institucija.®>’ Obj e pomenute vrste mjerenj
bi donosi oci odluka znal!i da |i je kvalitet
regulatornih instrumenata i politika ili su, pak, posljedica izolovanih aktivnosti

pojedinih regulatora, aktivnosti samoregulatornih tijela ili firmi koje su predmet

regulacije.

Mjerenje kvaliteta regulacije i njenih instrumenata je izazovan proces, prije svega

usljed | injenice da zavi si od al ata koji se
politika. Ovo impl i ci ra da je neminovno da postoji o]
mjerenju.

Izazovnosti mjerenja kvaliteta regulacije doprinosi i odabir objekta mjerenja. Recimo,
j edan aspekt mjerenja moge da bude kvalitet
kvalitetuspost avl jeni h politika i pravila il:1 tre

uspostavljenih politika i pravila.

Ovakve specifilnost kod pitanja mjerenja kv
zemlja ima svoj pristup. K @OR) cmavdile, tadaadski ii [ De

57 Parker David, Kirkpatrick Colin (2012), Measuring Regulatory Performance, The Economic Impact

Of Regulatory Policy: A Literature Review Of Quantitative Evidence, Expert Paper No. 3, OECD
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bel gijski regi mi, na primjer, fokusiraju

ogranil|lenja i kompl eksnost regul acije i to
SAD i Kanadi , koji Ssu Vvige koncte koristi gaa n i na
gr al®ne

Dodatni i zazov kod mjerenja kvaliteta regul
regulatora, gdje je sistem vlasti i regulatora decentralizovan, da postoje
samoregul atorna tijela, da se r dngm sekidrror na 0\
U ovom smi sl u, mjerenje kvaliteta regul aci]j e
moge da bude i pol i til ki kontroverzno.

Ono gto se da zakl juliti jeste da je kvalit
predmet stalnih teorijskiniprakt i | ni h rasprava. Teoretilari,

izbjegnu uspostavljanje konkretnih kriterijuma, standarda i principa na kojima bi se
temel jila dobra regulacija, vel se trude da
pogel jnim za dosepagsldacig.\Ovakar pristap se smatra adekvatnim,
zato gt o ostavl j a prostor svim stakehol de
uspostavljanja dobre regulacije. Istovremeno, ovakav pristup ima svoje nedostatke

obzirom da se moge deseéet uskllaalreengaul @mcBsyamnN®E:

viasti, te da i skljuluje ili ugrogava |jedn
pristupa. MelLut i m, ono Qgto je vagno jeste
postojanju trade-off-a i zmelLu <ci |l jeva r egquugltavcoi j(eBail dwriinj,e

i Lodge, 2012)

Ekonomska teorija i praksa |je prepoznala ne|
regul aci j e, kao gt o s(RIA), ragulacijaizasaovarafna hzikt, a pr O |

regul atorni budget, k o sinsplifikatija ©Ov jpe poghdml pies e

pregled navedeni h al at a, kroz retrospektivu
prednosti i nedostataka koji su identifikovani. Re zul t at i primjene oVi
razmatrani u trelem poglavlju rada.

58Radaelli, De Francesco F. (2007), Regulatory Quality in Europe, Manchester University Press,

poglavije 4
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3.1. Analiza efekata propisai RIA

Analiza efekata propisa (Regulatory Imapct Assessment - RIA) razmatra i mjeri
koristi, trogkove [ efekte nove Pl i zmi j
regulatornim alatom koji obezbjelLujanempiri)]j

oshovu koje donosioci odluka mogu da procijene kakve su posljedice njihovih odluka,

odnosno kakve opcije imaju na raspolaganju.
probl ema koji se rjegava regulacijom il:| I N
donose, Zzapravo umanj uj e efekte uspostavl |

regulatornim neuspjesima. Iz navedenih razloga, RIA se koristi kao sredstvo koje
pomage u adekvatnom definisanju problema koj
da obezbijedi neophodne argumente za dokazivanje opravdanosti i prikladnosti

regulatorni h r j¥genj a.

RIA je trenutno jedan od univerzalno primjenjivanih regulatornih alata u zemljama
OECD i EU i smatra se kljulnim alatom za po
odgovornosti u procesu regulatornog upravljanja. (Kirkpatrcik 2015)¢°

Bez obzira ¢gto se RIA koristi uni verzalno
jedinstven model kKoji se primjenjuje piliko
dizajn i evolucija RIA sistemazavi se od politil kog, pravnog.
konteksta u kome se razvijaju. Bez obzira ¢
primjene i pak i maj u slilnu strukt ura. Ti [

podrazumijevaju: definisanje problema, identifikaciju regulatorne opcije, prikupljanje
podataka, procjenu alternativnih opcija, identifikaciju opcije koja se preferira i

utvrLlivanje nalina monitoringa i wevaluaci|je.

Uvodjenje e girenje RIA

Kako se navodi u OECD (2008) Introductory Handbook for Undertaking Regulatory

Impact Analysis,pr vi , kompl etan postupak za procjenu

59 OECD (2011), Regulatory Policy and Governance: Suporting Economic Growth and Serving the
Public Interest, OECD Publishing

60 Kirkpatrick, C. (2015), Regulatory impact assessment: diffusion among developing countries u

Radaelli, C. i Dunlop, C. (Eds), Handbook of Regulatory Impact Assessment, Edward Elgar
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propisa je uveden 1981. godine u Sjedinjeni
predsjedni ka Ronal da Regana. Seluiviemenu ppje k u g aj i
Regana, su se o0gl eRlrad dj eun es pkrvo&vl(@liaksntgfalifeg i v ot a
Review) i Procjene uticaja inflacije®? (Inflation Impact Assessment) koje je sproveo

Savjet za stabilnost zarada i cijena (Council on Wage and Price Stability - CWPS).

U skladu sa izdatom naredbom, federalne agencije su obavezane da pripremaju

pravu analizu ef ekat aThe Exequtives @ffice) e zahtijayaoi odbo
detaljno preispitivanje postojecjih propisa, u cilju identifikovanja normi koje treba

ukinuti ili pojednostaviti. Evaluaciju i nadzor poslovanja agencija, koji su prethodno

obavljani od strane CWPS, je preuzela OIRA (Kancelarija za informisanje i

regulatorne poslove - Office of Information and Regulatory Affairs), koja je kreirana u

okviru Kanc el ari j e za me n aGOfficenef iManagemefit want gBeidget (

(OMB)) , u cilju sprovolLenja Zakona o0 smanjenj
Act) iz 1980. OIRA-i je dapgmj eevdagsuspenduj e ipvwradpi s e,
agenci ji p okesd heapgpremuzadovdljavajucg analiza tro g k ov a i Kor i

Tako je OMB, kao rezultat, postala neka vrsta regulatornog kliringa. Mogucpkonflikti

i zmelLu OMB i agenci j acgmnsve Radjeg@evza regulatarre  p o mo
81 Najraniji dokazi o pravilima koja zahtijevaju obr al
datira iz Niksonove administr aci j e, kada su ameril|l ke kompanije pol
regul acije, uglavnom kao rezultat novousvojenih propi

satzv Procj enom kv &Quality eftLife R@view)0kbja je zahtijevala procjenu preliminarnih
trogkova firmi, koje proistilu iz wusklalLivanja sa no
zami gl jena kao kanal za javne konsultacije, ubr zo |

regulatornog zarobljavanja (regulatory capture).

2Pod Fordovom administracijom, amerilka vliada-je poke:é
benefi't analize u procjeni uticaja predlogenih propi
zahtijevala procjenu uticaja inflacije od strane saveznih organa. Ovim postupkom uvedena je ex-ante

procjena ol ekivanog uticaja novih regulatornih mjera

zarada i cijena imao je za cil]| da obezbijedi da pr e
uti caj na nominalne <cijene, mogu biti odbijeni u sl
nepotpuna il nedovol jna. Procedura procjene wuticaj a

0 n 0 g acy gasrije postati SAD model Analize efekata propisa (RIA). U stvari, ekonomisti u Savjetu
za stabilnost zarada i cijena postepeno su transformisali procjene inflatornog uticaja u pravu cost-

benefit analizu.
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ol a k% i(Task Force on Regulatory Relief), kojom je predsjedavao tada
potpredsjedni k Dgordg Bug Starij.i

Pod administracijom Buga Starijeg, ul oga k
regul atorne ol akgice je dakomm g datmandatdaza kor
ukine sve savezne propi se Kkoj i b i mogl i omet at i konkur e

cilj je bio da se smanje regulatornaopterecgnj a sa koji ma se suol ava

Na kraju Bugovog mandat a, ameri| ki RI' A mod e

iskustvom u oblasti smanjenja regulatornog opterecgnja za biznis.

Jacobs (1997) ukazuj e kako j e pobol jganje
regulatornih odluka kroz analizu uticaja novih regulatornih predloga, popularna
strategija reforme u zemljama OECD-a, te da su do 1995. godine, vlade u svim
zemlama OECD-a se sl ogile da koriste tehnike kao

kvalitet novih propisa.

680d Radne grupe je trageno da procijeni ugt ecdee koj e I

RI' A procedure. Re z ulli:t anto vjie phoisot uipzarke ngaolduijgunj e -20e pr oi z

milijardi dol ar a. Me Lut i m, ovaj proralun je gestoko
bile predmet gest ok-o@adpmionii svtl rj eemijjaa jRegamt ugena da |
budget i broj zaposlenih u saveznim organi ma, ostvar
dramati| no smanjenje broja predloga propisa koje su

1983. godine Radna grupa je ukinuta, a OMB-u je vrac@na njegova dominantna ulogu u vezi sa
postupkom RIA-e u SAD. Drugi l zvrgni nal og, iz 1985. godine,
OMB-u detaljne informacije o njihovim regulatornim agendama na kraju svake godine. To je na kraju
otvorilo put za ono ¢gto se naziowai'zwelgitkij &los e reisme rot

i koristima saveznih propisa.

“Takav revolucionarni pokugaj je ogtro kritiékliovan od
savezni h organa, Komi sija Kongresa i udrugenja za za
posebno, OIRA) ispoljava pretjeranu mol stavljanja ve
se galili d a s a@ za®bljBnA (captureBl) of striaree mél mih interesnih grupa. Te da su

ove interesne grupe podstakle njihovu intervenciju

smanjuje transparentnost i odgovornost federalne donosioca pravila. Institucionalna napetost je

dostiga vr hunac kada je Kongres odbio da potvrdi pol i ti]
smatralo se da pretjerana centralizacija RIA postupka i kritike koje su proistekle kao posljedica, su

doprinijeli institucionalnoj praznini i nedostatku pravne sigurnos t i gt o j e doginjae | o do

regulatornog opterecgn j a, nar ol ito u oblasti javnog zdravlja, ¢i
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Renda (2006), daje retropektivu uvolLenja RI /
RI'A u Evropskoj Uni j i se Vvezuj uenaBugnesza 198
Impact Assessment (BIA). Ovaj sistem je uspostavljen za vrileme britanskog

predsjedavanja Evropskom Unijom i polival a
Compliance Cost model . BI'A je podrazumijeval
na uti caj na regul acije na biznis, bez Spe
drugtvene dimeznije regulative. Ovo je bilo

toga je vrlo kritikovan. 1z tih razloga su u periodu do 2000. godine dodati novi alati u

c i | renja s\igdbuhvatnosti BIA-e%°.

MelLut i m, ove inicijative ni su dal e gel jen
fragmentiranosti okvira za sprovodjenje analiza uticaja propisa. Ovakva situacija je
motivisala Evropsku Komisiju da u 2001. godini izda Bijeli papir o upravljanju (White
Paper on European governance. U isto vrijeme je formirana i ekspertska grupa, pod

nazivom Mandelkernova grupa sa zadatkom da pripremi Akcioni plan za bolju

regul aciju i definige novi mod el sprovolen
model a se olekivalo da obezbijedi sveobuhv:
ekonomskog i uticaja na givotnu sredinu, pre
UvezisaRIA-om Mandel kernov i zvjegtaj jetkassimdr gao

implementaciju i to:

1 Opisprobl ema i | i rizika koji treba da bude pr
T Opis nekolio razlilitih opcija koje su ra
T ldentifikovanje svih subjekata koji |Ie

kvalitativne pocjene uticaja regulative na njih
Rezime sprovedenog procesa konsultacija i njegovih rezultata
Procjene vremena trajanja pilitike koja se upostavlja

Opis uticaja regulative na MSP ili neku drugu grupu

= =2 = =

Objagnjenj e kako s e predlog politike u k
politikama

1 Opis primjenjene metodologije.

65 SLIM - Simplification of the Legislation on the Internal Market iz 1995. godine, BEST i Business

Environment Simplification Task Force iz 1998. godine
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|l zvjegtajem je dodatno predlogeno i usvajan
podrazumijeva preliminarnu analizu efekata alternativnin regulatornih opcija i
progirenu analizu wuticaja sa detaoingopagjen pr oj

koja je izabrana.

Na osnovu pri mpremljenog Mandl ekrenovog iz

Akcioni Plan za bolju regulaciju, koji pored ostalih aktivhosti u vezi sa

uspostavljanjem kvalitetnijeg regulatornog o
propisa, koe ne obuhvata samo ekonomski aspekt, v
zagtitu ¢givotne sredine. Treba napomenut.i d
obavezu uvede gradulano, tako da se puna pr.|

2004. godine. U 2005. godini pod predsjednigtvom Hose Manu
mjere su revidirane®, a u 2006. godini dopunjene, usvajanjem Strategije za bolju
regulaciju (Better Regulation Strategy). Sugti na ove inicijative | ¢
ne podrazumijevalmanje,ilvielviugposeg@w! janje p
uspostavljanja kvalitetne regulacije. Strategiijom se posebno ukazuje na potrebe

privrede, sa fokusom na mala i srednja predu

U cilju kontrole kvaliteta pr optorrogprocdsag o i p
Evropska komisija je iste godine formirala i Odbor za procjenu uticaja, kao centralno
tijelo.

RIA kao sredstvo za bolju regulaciju

RIA se, kao alat za upravljanje kvalitetom regulacije, prvo prihvatila u zemljama

OECD-a, a zatim i u ostalim zemljama. Na | i n, obuhvat iseprzaakad aaj RI
razli koval a, al i su ciljevi njenog ukIl juliwv
Jacobs (1997) navodi da su zemlje koje koriste RIA-udef i ni sal e | etiri g

koji kroz upotrebu RIA-e treba da doprinesu boljem kvalitetu regulacije:

66 European Commission, Communication from the Commission to the Council and the European

Parliamnet ABetter Regulation for Growth and Jobs in
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1. Unaprijelivanje razumi jevanj a stvairnog u
kori sti i trogkove
Trend ka uspostavljanju empirijski zasnovane regulacije je prisutan u svim zemljama
OECD-a. Ovo namel e pov el asnost, pgj®lvega b radu zanih e f i k
vlada koje uspostavljaju regulaciju. Da bi se obezbijedile efikasne politike, koje su
ekonomi |l ne u najvel oj mogul o] mjeri, neopho

regulacije.®’

U zavisnosti od toga kako se koristi, RIAdaj e i nformacije o efika
politike, kao i o isplativosti njenih instrumenata. Uloga RIA-e j e da, kroz pob
osnova za porelenje trogkova [ kio dai st i raz
uspostave regul atorni peguiatornim obéagtima. Smeatiause pr o p i ¢
da raspodjela sredstava od manje efikasnih propisa ka efikasnijim propisima [e

pobol jgati efektivnost i smanjiti trogkove Vv
2.l ntegrisanje ciljeva koji proizilaze iz r
KIjul ni i zazrtovazperegukgracija razlilitih pc
Kako drugtvo postaje slogeniije, regul ator.i
ciljeva koji su usko definisani, vel i efeka

RI'A moge da se kor i satvniokviada indeatifikeje uticaji keze i nt e g
melLu politikama i da donosiocima odluka omo
smi sl u, RI'A nije samo analitil ko sredstvo,
politika. RI' A progr ami og spekkaoregulatdrngh utcaga upr ocj e
okviru razlilitih oblasti, te stavljaju te

mogu jasnije porediti.

5%"Postalo je proglost vrilrimei kmad@l isudargawani e,zvikao ¢
zemlji OECD-a 1993. godine, odgovarajuiina pitanje o trogkovima zakona:

tako da trogkovi ni su vagni . "'
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3. UnaprijeLenj e transpartacipt nost i i konsul

U proteklom periodu, poj avi om isparticigativaijgra n t r e
procesu donogenja regulati vae. uWWlmrdegiknori emlej
metode kako bi omogucth e zai nteresovanim str aprigtpa r ani
procesi ma oMdudprvatn)j drugim met odamaimaguonogen

tendenciju da budu nefl eksibilni za stakl ehc
sugtinu politika i uticaje mjera. l z tog r
povezana sa procesima javnih konsultacija. Uk | j u |l i v-a o jkensultRcijeAje

pobolf gal o transparentnost regul atornih Ppr oce

procjene uticaja i unaprijedilo informacije na kojima se odluke zasnivaju.

4. Povel anje stepena odgovornosti vlada

RI'A moge da poboljga odgovornost dwdndsil &kad an
ni voima kroz obezbjelivanje kompletnijih in

koriste drugtvu.

Mnogi RIA programi imaju za cilj da omoguiemi ni stri ma da shvate i
odgovornost za regulatorne odluke. U nekim zemljama ministri su obavezni da

direktno odobravaju regulatorne analize prip

Iskustva primjene RIA-e u OECD zemljama, pokazuju da ne postoji ni jedinstven ni

idealan model za RIA-u. Ovo su neke od karakteristika RIA programa:

1 Metodologijeseznal aj no .r aNeelkiek uz euml j e procjenjuju
(tzv. full RI A) , dok se neke zemlje foki

samo na trogkove usagl agavanj a zZ a bi zni

uspostavile zaht | ev eberefd analiperza sve firapisef @ m c 0 st
principu, z #dejeadsvej j¢ daizemijenuspostavljaju metode koje,

| ak i ako ne spadaju u rigorozne anali.iz
direktni h i i ndirektnih trogkova i benef

1 Institucije odgovorne za koordinaciju i kontrolu kvaliteta primjene RIA-e t ak o L e

variraju, kako u smislu njihovih funkci]ja
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organa je djelimilno rezultat istorijskog

i strukturu odgovornosti u svakoj vladi.

Svaki organ se ocjenjuje u kontekstu sredine u kojoj radi, ali iskustvo pokazuje da,
tijela koja se nalaze blige centru vlade i

ostvaruju uticaj na regulatore u procesu uspostavljanja regulacije.

U svakoj zemliregul at or i (obil no predstavljeni k ao
zZa pripremu [ epr o®wd erjnal IRl Al a SUuUgRIi AT pr
decentralizovani. U ovakvi m okol nostima je jako vagno de
nadzornih tijelalpromahotedgowaroadnuosu sa r ¢
broj RIA je sproveden, jer su nadzorni organi bili u stanju da ubijede regulatore i

politilare da je njihovo sprovolLenje neophod

T Obuhvat | Mekerzandjé Koifisie tRIA-u samo prilikom izrade zakona,
neke samo za podzakonske propise, a neke za ove obje vrste propisa. lzuzeci
od sprovodemsjua | RISAo giroko definisani. M
se RIA koristi na | okalnom nivou. -eNeuj ed

znal ajno smanagsoopte njenu efik

1 Iskustva su pokazala da razvoj pisanih smjernica za regulatore u vezi sa
pripremom RIA-e moge znalajno doprinijeti povel

njene implementacije.

1 Javno objavljivanje RIA-e kao praksa varira od zemlje do zemlje. S obzirom na
veoma pozitivne rezultate zemalja koje javnho objavljuju RIA-u, smatra se da
javne konsultacije pomagu za ©prikupljanj
anali ze, te se zato preporul uje gira ufyg

procesu.

Pored svih prednosti koje primjena RIA-e donosi regulatornoj politici, pokazalo da
postoje odreiemigramolleeama, od kojih su neki
dijelu teksta. Time se posebno bavio Malyshev u OECD-ovom papiru The Evolution

of Regulatory Policy in OECD Countriesid o gao do sl jedeliih zakljul
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RI'A je izazovan proces koji treba da bude
uspj egan, mora da bude integrisan u proces Kk
strane neki h vl ada RI' A | e oCci j e odueania kao

zakonodavni rad.

U situacijama kada je RIA sprovedena u ranirm

do usporavanja procesa uspostavljanja politi
sa procesom donogenja politi kamoopravdanejza na ut i
vel donesenu odl uku. I ntegracija je dugorol

znal ajne kulturne promjene kod regulatora i

ministrima i poslanicima.

Ukupna ocjena o koristima od RIA-e | e traaz IPolsit oji skoro opgta
regulatornim kancelarijama za koordinaciju RIA-om, da kada je dobro pripremljena,

poboljgava trogkovnu efikasnost regul atornih

nepotrebnih propisa. Pripremljena unaprijed, RIA takolLe, doprinosi
koherentnosti vlade i melLur esornoj komuni kac
Ipak, ovaj pozitivan utisak o primjeni RIA-e s e kvar.i dokazima o n
probl emima u kvalitetu. Nai me, obuhvat RI A
giroki e RIAetsko kori sti na regionalnom il

pokrivenost RIA programa ozbiljno smanjuje efikasnost. Dodatno, RIA se velinu

vremena primjenjuje za jedan propis, a ne za

Na kraju, RIA je uglavhom namijenjena komandne i kontrolne propise (eng.

command and control). Sve vecyg upotreba performance-oriented propisa i

regul atornih alternativa pr uga -ezRealtabovime i z a:
ogr ani |cg rjerevatno biti potreba za daljim razmatranjem dizajna i

i mpl ementacij e R1 Ali izpaobjenj ejena efikasnésti ju ypioajeni u

performansi ne-tradicionalnih instrumenata.

RIA podrazumijeva ex-ante sredstvo za izbjegavanje stvaranja novih administrativnih

opterecg nj a. Me Luti m,a rsiej et eripgreatckjoene o potenci
novog ili modifikovanog postojecpg pr opi sa razli kuju od stvar
desi kao rezultat propisa. U ovakvim okolnostima, ex-p o st ocjene se sV

smatraju neophodnim kako bi se obezbijedilodapr opi s i i maj u -gostl j eni
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ocjene omogucgva provjeru performansi regulative u odnosu na polazne
pretpostavke i koristan su dodatni alat za ex-ante analizu. Neke zemlje®, poput

Holandije ili Velike Britanije krenule su ka usvajanju okvira za upravljanje propisima

koji omogucgva bolju ravnotegu il. kompenzaciiju
pojednostavljenja postojecy h pr opi s a. Obrazlogenje ovakvil
upravljanje i kontrola rasta administrativnin opterecgnja u okviru svakog resornog

mi ni starstva, kao i globalno kroz sve drgavn

3.2. Regulacija zasnovana na riziku

Sugtina regulacije bazirane na riziku je pr
sa procjenom rizika koju su regulisani subjekti napravili, u ci | j u dosti zan]j
cilieva koje je postavio regulator.®® U novije vrijeme ovo je veoma zastupljen pristup u

mnogim zeml | ama, kako od strane drUdvelikopni h or |

Britaniji’® ovaj pristup se aktivno i zastupljeno koristi od 2005. godine.

88V] ada Velike Britanije je zapol eP0il. godineaResornsubilim pri st 1
pri morani da ukl one nepotrebne i zastarjele propise u
To podrazumijeva da glavni regulatorni predlozi zahtijevaju razmatranje kompenzacijskih mjera
pojednostavljenja tokom RIA proc e s a . Novi propi si su mogl. biti pred
adekvatno neutral i §u(Better Regilatod rExesutiva (20]1)e @jedn, One-out:

Statemenet og New Regulation, London, April) U Holandiji, cilj kabineta da se smaniji teret za 25%
preveden j e na smanjenj e ciljeva p o ministarstvu.
administrativnog tereta u novom zakonu, ministri su obavezni da to nadoknade novim smanjenjem.

Ovo ogranilenje administrativnog teeemoe fgradzvode mavu e z u j e |
glomaznu regulativu i obezbijede proces stalnog nadzora nad proizvodnjom administrativnih

opterec@nja.

69Black J. (2005), The Emergence of Risk-based Regulation and the New Public Risk Management in
the United Kingdom, Public Law 512; Black J. (2008), Risk-based Regulation: Choices, Practices and
Lessons Being Learned, Paris; Black J, The Role of Risk in Regulatory Processes, u okviru Baldwin R,

Cave M, Lodge M. (2012), Understanding regulation i Theory, Strategy and Practice, Oxford, London

70 Britanski Professional Standards Authority je 2015. godine objavio pregled literature pod nazivom,

The role of risk in regulatory policy u kome se navodi sl hedel e: AEkspan:z
Britaniji desila se osamdesetih i devedesetih godina pr ogl og vi j ek a. |l stovremeno
povezane pojave anti-regulatornog pokreta u industriji i biznisu. Konzervativna vlada je odgovorile na

kritike zbog prevelike regul aci | e cpdergulacijunhondomdker g aj i ma
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Ovaj princip se zasniva na kontrolisanju relevantnog rizika, a ne na postizanju
uskl alLivanja sa odrelLenim setom ciljeva. Zarfl
svoje ciljeve i rizike koje regulisani subjekti mogu prezentirati u cilju dostizanja ovih
ciljeva. Regul ator je dugan da ao aaekvajare si st

bodovni sistem.

Pristup regulacije zasnovane na riziku zapr:

ne mogu da uklone sve rizike, te da regulatorna akcija, kada se preduzima, treba da

bude proporcional na, ciljana i bazi(QE€Ma na j
2010).
Nicholls (2015), naglagava da je razlika iz

na pravilima (rules-based approach) i risk-based regulative u tome da risk-based

regul ativa podrazumijeva top downd stanovi
probleme, dok tradicionalni pristup koristi 'odozdo prema gore' metod u kojem su
mogucppo s t i ogranil| ene onim gto ptupaomoguiava d 0 z v o |
regulatoru da pravi izbore na osnovu prioriteta, rizika i hitnosti, i omogul ava

regul atoru da izabere gdje da ulogi, a gdje

berze - poznato kao Big Bang i 1986. godine i donijela Zakon o deregulaciji i ugovaranju iz 1994.

godine. The Health and Safety Executive ( HS E) se moge smatrat.i pionirom
regul ati ve. Ova organi zaci j ajppdenashbw® Jolerancimdizikmed obj avi |
nuklearnih elektrana, |l ime je objasninla u eksplicitnom, tehni |
regulisanju rizika u nuklearnom sektoru. Me Lut i m, smatra se da su inicijati
rizika u regulaciji dobile svoju formu mnogo kasnije. Pritisak vlade da se bolje upravlja rizicima u

regulaciji je formalizovan u Modernising Government White Paper objavijenom od strane nove

| aburistilke vlIiade 1999. godi ne. Pl aau kreganjp molgikaa vi o ni :
u k | j oyl 'iBbjegavanje nepotrebnog opterecgenja’'i' pobol j ganje nalina na koji

Stav vlade o sagledavaniju rizika tokom regulacije je detaljnije razvijen kroz Hampton review iz 2005.

godine. Ciljovog pregl eda je da se "utvrde nal i mg@gnje rgulatiteonp e admi n
biznis moge biti smanj eno, dok se odrgavaju il:i p obc
principa (poznat kao " Hampton pr idadbavezpda'regulatork kap i i zme L

regulatorni sistem kao cjelina, treba da koriste sveobuhvatnu procjenu rizika kako bi koncentrisali
resurse na podrulja gdje su oni naj potr klemiujl iat oHa p

Compliance Code. 0
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Postoje razliliti model i primjene risk basect
na tri glavne komponente’*:

A prikupljanje informacija

ArutvrlLlivanje standarda, i

A -promjena ponagdganj a.

Faza prikupljanja informacija se sastoji od prikupljanja informacija za otkrivanje i
procjenu rizika, |l esto kroz razli]| kdrisseimet ode

nalin na koji se prikupljaju moge da bude sp

Risk-based regulativa je zasnovana na stavovima o tome koji nivoi i vrste rizika su

prihvatljivi, te se na osnovu tih stavova formiraju standardi. Smatra se da je ovo faza

koj a s e fokusirf mairigke Hood i ostali (2001) navode da se standardi mogu
postavilenj ekmornaul ni h met oda, pregovaranjem
strana, il jednostavno slulajnim odabirom

kombinacije nekih ili svih navedenih faktora.

Trela i posliednja komponenta risk-based regulative podrazumijeva promjenu
ponaganj a, gt o predstavlja naizazovniji di o
promjenu ponaganja na naline Kkoji SU nepr e

namjeravanim.

Komuni kaci j a [ konsul tacije su od fundame|
zasnovanu na rizicima. Komuni kacija pomage u
edukaciji i informisanju javnost:i o skali roi
(gdje smanjenje jednog rizika moge dovest.i d
predlogena rjegenja i institucije koje upra
javnost.i O prirodi rizika i At d ¢ egsan swp rdaav |j jaa

prihvati elemente rizika koji se ne mogu smanijiti kroz fazu upravljanja OECD (2010).

U svom radu za OECD Pregled regulatorne reforme iz 2010. godine, Gregory

Bounds™?i stile tri kljulne prednosti ovog prist:

" Hood C, Rothstein H, Baldwin R. (2001), The Government of Risk i Understanding Risk Regulation
Regimes, Oxford University Press u okviru Professional Standards Authority (2015), The role of risk in

regulatory policy, A review of the literature
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(1) doprinosi efikasnosti regulacije, usmjeravanjem regulatora ka alociranju
resursa tamo gdje je rizik najvecy
2dmoge da pomogne u obezbjelivanju argumen
moge da pomogne kod pretiskiatmadaja il n
(B)si st emat ski moge pobol jgatibelriowwaerj ed nmajwx

dokaza i uvida u potencijalne rizike.

Prvi od ovih benefita je ekonomski, finansijski i socijalni. Tamo gdje su resursi
ogranil|leni, moraju se donositi odluke kako d

regulative je tu da bi smanjila vjerovatnocly poj ave negeljenih ef¢

potpuno opravdano da regul atori targetiraju
odnosi samo na pitanje resursa utrogenih od
nameciy ogr ani | eaggjjaae g u loiptaemiem subjektima i trgi
negativnih efekata. Argumenti o optereiujul
melutim postoji i bojazan da optereliujula
soci j al.f Naosnpuuerethodno naved e n o g, moge se zakl juli:
postoji interes za regulacijom samo kada | e
rizika.

Prvi benefit je usko povezan sa drugim, risk-basedok vi r pruga dobru ar ¢

za alokaciju resursa i nametanje regulatornih opterec@nja regulisanim stranama.

Bounds (2010) takole smatr a da j e ovakayv
Vi gesektorske regul ator e, gdj e svi probl emi
tretman. Takva argumentacija cgt akolLe bi ti koriisnaj e@a vparneg
sukoba i zmelu razlilitih interesnih grupa.

Trelibenef it se smatra manje direktnim, obzir
zasnovan na riziku dovest.i do sistematskog p

dodatne dokaze i uvid u potencijalne rizike.

72 U Professional Standards Authority (2015), The role of risk in regulatory policy, A review of the

literature

“Na primjer, kvalitet zdravstvene zagtite moge bit.i I

osnovnih odgovornosti prezahtjevnom birokratiom kojajegener i ge regul atorne zahtjev
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Konal no, u svom OECD radu Bbasdd méjadgnmayae
pomogne da se izmjer. ul i niakdgovaengst. Dmviesjenog or
da ovaj metod moge da otkrije izvore uspjeh;
vodi objektivnom mjerenju performansi i dodatnim mogucpjostima za povecgnje

odgovornosti.

Pored prednosti risk-b ased regul acij e, oV aj pristup | e
izazovima Kkoji su svojstveni za javnu administraciju. U OECD (2010), Risk and

Regulatory Policy navode se neki od njih:

T MeLusobno povezana p.riMoadag@i mmiogiidi rswei kal

zahtijevaju vigestruki tret man, posebno
jednoj oblasti drugtva moge dovesti do po
T Nalin na koji se vliade susrelu sa rizicir

ciklus politike. Tretman znal ajnih drugtvenih riz

Adekvatne procedure za procjenu rizika | e predvidjeti i procijeniti nastajanje

rizika i pripremitimogucg odgovore na njih. MelLut i m, |
u kriznim situacijama, kada se obilno zah
s e, ugur bano pripremljenim odgovori ma

prepoznavanju uzroka ppobl gmdicei maje heg

regulatornog neuspjeha.

1T Neuspjeh u pravil noj polPetine] npmg@Ccj @i
regul atorno rjegenje, procjena rizika tr
regul atornog probl ema, n ieka, kak¢ @ Hoprinifeld i gt a |
uspostavljanju adekvatnih regulatornih rj

1 Subjektivha percepcija rizika. Mnogi rizici nisu lako mijerljivi i percepcije

regul atora o velilini rizika nijesu uvi|j
obil no se gwvwmds ulmjae kotsinone percepcije stru
takolLe moge da varira izmelu susjednih d

rizika van nacionalnih granica.

1 Problemi komunikacije i odgovora prema javnosti. Ovo je narolito

javnhost nemapovier enj e da je analiza isplativosti
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je analiza u stanju da predlogi rji egenj e

Postoj i [ problem kada se od vlade ol ekuj
0 rizicima i da smaniji rizik na nulu, gt o nijecauvi jneek nmmooggeu b
isplativo.

1 T e §gde aazdvajanja procjene rizika i upravljanja rizikom. Principi procjene
rizika i upravljanja rizikom su dva razl
odvojeno kako bi s e 0 nma, ajaitrébh da pamiognedat i v n a

se donesu odluke u vezi sa upravljanjem rizikom.

Jedan od sugtinskih izazova e i t aj gt o r e
imaju obilno razlilita i di sonantna razumi|j
kontek stu je izbor rizika na koji e fokus bi
pitanje. U ovom smislu postoje velike diler
podrulje gdje e se lsmtimi miajpvmiiesizs &, otdla
si stemske ili i ndividualne kreatore rizika I
ovo podrazumijeva da (e neminovno odreleni r

Tako da | e posebno tegko nakon sistemskih
finansi j ska kri za, objasniti zagto nekim sist
(Baldwin, Cave i Lodge, 2012).

Svi prethodno navedeni i zazovi regul acije za
biti prevazi Leni u razl il it iregulakominpbsiup @je i j a ma .
progao praktil ni test s a global nom finansi

dotadagnj a regul ati va nij e adekvatno prepc
nevjerovatnilgubirtogka.va Sugt imisjkeiv,a tdoa psoudr & g (

regul atorni h gregaka kod ovakvog pristupa rec

33.Regul atorni budget

Regul ator ni budget |je sredstvo za upravljanj
odreleni peri od, vliada wutvrdi gornj ukojgrani c
mo g u biti uspostavl jeni regul ati vom. Zatim
reguator na ti j el a, slilno kao gto se i dr gavni
Navedeno podrazumijeva da se ukupni nNi vo mo
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dakle ex ant e procjenom, a da se korekcije wvrge
Zagovaraoci ove idej e, smatraju da se na oV,
|l ine vidljivijim (Radulovil, 2013)

Vidljivost trogkova nije jedina Smatreserda st t el

upotreba ove tehnike mijenja nalin razmi gl
regul atorni budget obeshrabruje usvajanje [
grani| nu korisnost, a proizvode visaiwsgt trogk
ove tehnike, jeste u korigtenju makro umj e:

boljem planiranju i sagledavanju sistema u cjelini. Pored toga, smatra se da je
prednost regul atornog budgeta i u decentr al

sama u okviru dodijeljenih |Iimita odluluju o

Inicijativa za uvolenj e regul atornog budgeta u SAD po
sedamdeseti h godina pr odlnaigjeypidi gka, alCadevms Ki
krugova i javne administracije, ali nedovoljnu za usvajanje od strane Kongresa. Drugi

put je uvolenje regulatornog budggoywdeka,azmatr

melLutim takolLé€ bezuspjegno

“Crews navodi da kontrola regulatornog stanja putem r
nekoli ko verzija LUow Bentsenovbgpiedogaiz 1j 0799 .odgodi ne. Il pak raz
su smatrane pod pojmom r egul at or nog budget a. Tokom 103. Kongr e

predlogio jednostavno trogodi ¢grkjaem tvrea @k g wn a eqgarl ar iolr enr

Takav budget je ustvari podrazumijevao zaeuswjarnyanje re
uz zahtijev da svaka nova regulativa bude neutralisa
sl obodu donogenja nove regulative, uz obavezu da nad
postojecih propisa ili u kroz pregovore sadrugim or gani ma da el i minigu svoj pr o
“Crews takolLe navodi da su republikanski kandidat i u

budget melu odredbama r ef or mlob Greatioreands\WagesEnlthmcgnzemte u o k v

Act@isu zahtijevali od organa da pripremaju godignj.
nametnute privatnom sektoru. Regul ator ni trogkovi bi
podstakli organe da kreiraju ekoaomehefijui rpgamagujpu
| pak, odredbe u vezi sa regulatornim budgetom na kraj
je bio ozbiljan zagovornik regulatornog budget a. On
budgetu na 10N .egkongrzeegwe.gtaj je eksplicitno navodio

milijardi dolara u 1993. godini, ili preko 9% BDP-a . MelLut i m, za Smith zakon se
tokom 103. Kongresa. Zakon o regul at or Hahtjevaoggdo vor no st
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Radul o2013) ukazuje da ni su toredii klmuSdigpents e da

uvede u skorije vrijeme. Kao osnovni probl en
trogkova, nal i n prikupljanja podat aka za [
nadl egnost. i [ podjele vilasti prema ustavnom

U Velikoj Britaneigjuil aferunovgpplLbopdgeta predl og
dokumentom koji je stavljen na javne konsultacije. Ideja je bila da ova regulatorna

tehnika poliva na primici pudgetdautsver Lrug gulzaa
posebno, da obuhvata sveitzmao glkuo ke ok qjois | § e dn ¢
novih propisa, da u obralun trogkova ul aze

ukl anjanje postojeiih tré8Jhaodesenitvetireagul

budgeta bi se izralunavao na krdzamalizu afekatar L e ni h
propi sa. Regul atorno ogranil|lenje bi trajalo
fleksibilnost njegovih izmjena usljed djelov

Godinu dana nakon sprovedene javne rasprave

pi mj ene regul atornog budget a, sa argumentin
regul atornog budget a, dvije godine kasnije
podrazumijeva da novi propis ne moge biti d

nivoom trogkova

Pojedini autori’”’t vr de da je prava inovacija regulato
posljedice regulatornog odlulivanja snose i
subjekti. Dr gavni organi vrl o rijetko pri z
predsjedni ka da, nakon objave budgeta i perioda pr ed\
trogkove i kori sti regul ative za trenutni period i r
godi gnju potrognjomsrkachi onasai da ekan odreleni regul at
kvantitativne i kvalitativne mjer e cimroplastmaaakbj@|j e pr ec
kvalitativni izrazi t r ocg &eokvahbtativma abjasnitd Bredsjedpiknbi , ttakodlovi
trebalo podni j et prateilu i zjavu koja opisuje gene
konkurentnost i druge mjere ekonomskag ukdjwdjuag.e Lzaba
organima da neutrali zuj u janjaodveregplaticecnjerm leenefiima gk ova usva

76 HM Government, Regulatory Budgets: A Consultation Document, London, 2008

77 Crews (1996), str. 2
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zanemarl j i vu kori st. UvolLenijcge mbirteig ug rait ma rnaorgi  bdiad

za pravo da reguligu.

Har vey (1998) navod:i da su pobol jgan pol it
prednost. i koje prudga regulatorni b u dbligie t . Re
kako benefiti [ trogkovi njihovih programa u
ograni | eni samo fiskalnim budgeti ma, zat o i
alternativne naline postizanja regul a ornog

dodatna opterelenj a koja njihove regul atorne aktiv

pojedinci ma. Rezultat ovoga | e dbasmagugpul ator
efikasnost trgigta, narolito kada su usmjere
Kao jedna od prednosti regul at or nog budgeta navodi se i f
prepoznavanje oportunitetnih trogkova. Cr ews
budget sko organi |l enj e kada donose propi se,

oportunitetne trogkovwa&k.i Wragwak Wdoojn ossiit uweaeaiujlia,

raluna o trogkovima koje stvara tom prilikorm
aspekt ekonomije wuticatd.i na njegovu sposobn
reguligu bez obzira na ttiomegtme dpruagve omigame
kompromis. U tom kontekstu bi regulatorn i budget mogao promijeni
i e organi trebati da rangiraju rizike | da t
Postoj i [ niz argumenata za nedostafgkeéeai 0g
oni se uglavnom odnose na tehnil ke problem
potrebe za postojanjem nadzornog tijela, K o]
trogkova, te wutvrlLivanje sistema sankcija z
limite.

lzZazov mjerenja trogkova je kritika regulator
isti problem postoji i kod konvencionalne cost-benefit analize. Crews (1996) navodi

sliedecapot enci j algnue vpeoztie gskao mj erenj em trogkova:

(1)Regul at or ni Had@gdatvomogeabunu oko procj el
organi I mat i jake podsticaje da wsuenanger o
namet nut i Redulisahg &ch,.s druge strane, imaju podsticaje da ih

prenaglase iz suprotnih razloga;
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2 Tegko | e iz Frasheda posledidaorggulacije, a koji bi svakako

postojal. (tzv. business as wusual trogkov

(3)Posebna pagnja se mora posvetitimsamodir ekt

direktnih trogkova u regul atorni budget
zabranjenma kt i vnosti ma, kako bi se izbjeglo d
budget u.

Pored t og de semieral fokom vremena, jer nove tehnologije mogu sniziti

trogkove usaglagenost.i

Jog jedna zamka regulatornog badgéeanarpguhasi
da obuhvate benefite u obralun budgeta i d
trogkove da prikagu neto vrijednost propi sa
dozvoljeno da neutralizuje trogkovpostoati opi s a
propis Kkoji ne donosi vige benefita nego tr
| injenice da osobe koje ugi vhauue bénefiteaibui t e pr
uvijek i zapravo su rijetko, isti ljudi.

|l deja regul atorsagnbuddg@gta ojde 3@®rigodi na, me
njenog uvolLenja su bildi bezuspjegni. Sama i c
SAD, a skoro tri decenije poslije toga Vel

sistem, ali se poslije sprovedene javne rasprave odustalo. U Holandiji se neformalno
razmatral o uvolenje regulatornog budgeta, do
| I ani ca EU vr gi obral un administrativnih t

regul atornom budgetu. TakolLéd,udgeka umedu pdeéejpa

Vel i ko] Britaniji kr oz koncept Aone i n one
zemljama nije bilo predloga 2a uvolenje regu
Majone (1994) j e imao pozitivan stav o0 reg

problemregulat or nog procesa znal ay.dzroktog pobldnddsen e go u

“0Odusustvo politilke podrgke wuvolenju regulatornog b

baviliakademskimi nstragi vanjima o regulatornom budgetu
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pronal azi u odsustvu regulatorne budgetske

regul atorne politike u EU usljed ™»ektorskog

Mnogi autori®® smatraju da se u EU pri mjenj uju ogranil eni pr
regul atorni h trocglkovaentorbizgu osnamda na admini s
odnosno optereienje izazvano regulati vom. C
porelLenje sa tehni kom r eodrazlingjdva darsepyocjdnjujd get a,
neto koristi od regulacije.

Radul ovi i (2013) smatra da bi se regulatorrt
postoji funkcional an si stem analize efekata propisa.
kori sti uvolenja me&kkomg roengual asteorrneogul at or ni |

na procjenu trogkova pogtovanja propisa (co
uvolenj-e Rl &dusl ov Za uvolLenje regul atorno
potencijalne negativne posanjeadi ma&® maguilsaktlojru

izbjegle.

3.4. Konsultacije

Rodrigo i Amo (2006) u OECD dokumentu Background Document on Public
Consultatonsobj agnj avaju ¢gta su javne konsultacij

kakvi se alati koriste za obavljanje javnih konsultacija.

Javne konsultacijiesedef i ni gu kao jedan od kl julnih rec
za poboljganje transparentnosti, efi kasnost
alata kao gto je analiza efekataintgpakaesasa ( RI
Zzainteresovanim stranama. U praksi, se o0ova

dopunjavaju i preklapaju u javnim programima konsultacija.

79 Majone, G (1994), The rise of regulatory state in Europe, West Europen Politics, Vol. 17, 77-101 u
Radul ovil, Branko (2013), Regul atorni budget, Razvoj

pravom EU, (ured.), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, ss. 400-419

80 De Francseco and Radeali (2008), Indicators od regulatory quality; Djankov and Ladergard (2008),

Review of the Duch Administrative Siplification Programme, The World Bank Group u Radul ovi | ,
Branko (2013), Regul ator ni budget , Razvoj pravnog si
(ured.), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, ss. 400-419
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1T Obavj egt ey ae metod podrazumijeva prugan]

regulatornim odlukama. To je jednosmjeran proces komunikacije u kojem

javnost ima pasivnu ulogu posmatrala vl ad
po sebi, ne predstavlja konsultacije, al
pogl edu, prethodno obavjegtenjtanapaadaga vr i

se pripreme za predstojecg konsultacije.

1 Konsultacije. Ov aj met od podrazumi jeva aktiv
zainteresovani h strana. To je dvosmjeran

obaviti u bilo kojoj fazi regulatornog procesa, od identifikacije problema do

procjene postojeiih pr opi sa. To moge biti jeldnofazr
slul aj, kontinuirani dijal og. Konsultaci
i nformacija kako bi se ol akgala izrada re

i Participacija. Ov a | met od podrazumijeva aktivno ul
u formulisanje regulatornih ciljeva i politika ili u izradu samog teksta regulative.
Njegov cilj je da olakga primjenu regul a

podr gku.

3.4.1. Alati za javne konsultacije

Rodrigo i Amo (2006) navode da u oOosnovi post
sprovolenja javnih konsultacija, U zavi snos:e
konsultuju se konsultuju, koliko je proces formalan i koja sredstva komunikacije se

koriste.

3.4.1.1. Neformalne konsultacije

Neformalne konsultacije obuhvataju sve oblike diskrecionog, ad hoc i
nestandardi zovanog kontakta izmelu regul ato
oblici, od telefonskih poziva do pisama i neformalnih sastanaka, a javljaju se u svim
fazama regulatornog procesa. Osnovni cilj je prikupiti informacije od zainteresovanih

strana.
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Ov aj pristup moge biti manje zahtjevan i f
konsultacija, zato se smatrada moge | mat i znal ajne prednos

ul epg egiknuga zainteresovanih strana.

Nedostatkom ovog pristupa smatr a s e nj ego:
odgovornost, obzirom da j e di skreciono |

zainteresovanimstran ama ul egl e.

3412.0mogul avanje javnog komentarisanja regul

Ov aj obli k javnih konsultacija je relativno
olekuje se da Ie podstalii zainteresovane s
pr i I|je fleksibilan u smislu vremena, obima i forme odgovora koji se daju. Ovo su

razl ozi zagt ocgk e cgmm dblicima kopslultaaga.

Ov a procedur a s e razlikuje od nef or mal ne

sistemat ski strubkturosapay @ malenumild.i uput
u svim fazama regulatornog procesa, al i s e
regul atorne predloge. Odgovori Su obilno u ¢
prihvatit.i us me n e dopanjti pazigajudyzainerasavane trang wag

javne rasprave.

Negativna strana ovog postupka je, kao i kod neformalnih konsultacija, diskreciono
pravo regulatora da odluluje o tome ko [e b
vagne interesnengfepeiobi zanemarene, dger bi

za regul atorne predloge kada dolLu do parl am

manj e organi zovane grupe su u logijem pologa
3413.Javno obavjegtenje i komentar

Javno obavjegteinegevigekomewndraen obl ik konsu
navedenog met oda i obilno je vige struktur

standar dan set 0S Nnovnichi nacm fegutatmracy i pjedloga, u k| j u

prezentacija ciljeva politika i problema kojise gel i rijegiti), a | est
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predl oga. Ovakav set I nf ocatmspasobpnoat javnosjda z nal a

efikasno ulestvuje u procesu donogenja regul

Ovakayv metod se obilno kori sti za zakone [
zemljama , smatra se kao posebno vagno kod ni gil

provjeru kvaliteta akata koji se donose unutar ministarstva.

3.4.1.4. Javnarasprava

Javna rasprava podrazumijeva javni sastanak
predlogom, koji zaint er esovane strane | grupe mogu ko
regul atornih politika mo g u zatragiti od (I
informaci | e. U toku regulatornog procesa, r
obil no ona samo dsufiativngptogeduredr uge kon

Ef ektivnost javne rasprave zavi si od toga Kk
| okacij e, viemena —rasprave, pa i veliline

direktan kont akt u kojem dijalog mokpg da s

spektra zainteresovani h strana, kao i i zmelLu
Kl jul ni nedostatak ovog nalina je da zahti ] e
obezbijedi o adekvatan pristup. Pored toga,

pojedinaca s a razlilitim stavovi ma mo g e ul i ni ti

emocionalnom.

3.4.1.5. Savjetodavnatijela

Pored neformalni h konsultacija I omogul avan]
predloga, upotreba savjetodavnih tijela je najrasprostranjeniji pristup za javne
konsul tacije mel-a. zemljama OECD

Savjetodavna tijela su ukljulena u svaegm f aza
koriste veoma rano u procesu kako bi pomogli u definisanju opcija. U zavisnosti od
njihovog statusa, autoriteta i pologaj a u procesu odlulivanj a,

uti caj na konalne odluke il mogu biti jedan
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Postoji wvige razlilitih vr s-tsavjetisodaboi, komisijd,a v ni h
kao i radna tij el a. ehsjike suadda inajuzdafinisad mandlakie k ar a

zadatak u okviru regulatornog procesa (il

konsenzusa) i da ukljuluju |l anove van drgav
Konsultacije poboljgavaju kvalitetr ogpgkoopvies a,
izvrgenja od strane vl asti [ od gr ddvgmnma koj

nivo informacija dostupnih vladama na osnovu kojih se mogu donositi odluke.
Upotreba drugih regulatornih alata, posebno RIA-e, pokazuje da su konsultacije
potrebne za pri kupljanje empirijskih podataka wu

[ identifikaciju alternativnih politika pril

Proces konsultacijalasteapebedmbgevohj pogepogt

iz dva razloga: prvo, jer se promjene najavljuju blagovremeno i postoji vrijeme za

prilagolavanje promj en amiasj ke dirtuignon ozdtio igtz
vliasnigtva koji daju konsultacije motiviagu
pravila.

3.5. Administrativna simplifikacija

Administrativna simplifikacija je alat koji se koristi u cilju preispitivanja i simplifikacije

administrativne regul aci j e. Posebno | e, p o
zemal j a | | aanNapod ka@dedrdstavljivanju administrativnihopt er el enj a
su prvenstveno bil i motivisani ambicijom Kk
regul aci j e, obzirom da se na takav nal i n |

regulisanim subjektima.

Administrativna simplifikacijappoklugmveaastule
obi ma regul aci j e, nastao kao posl jedica: p
privrede, koj i se ogleda u napugtanju tipa
nesavrgenosti, pritisaka da se upr@avhja ri.

d r u g (Baldwin, Cave i Lodge, 2012)
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3.5.1. Strategije za simplifikaciju

Razlilita su iskustva u smislu strategija ko
a, gto je i olekivano s obzirom na razlil!@
razll i te nivoe razvoja regulatornih pognjai ti ka
Kl jul nODECD&008)7 e da administrativna smiplifika
u cjelokupan sistem unaprelenja regul at or
administrativna simp | i fi kaci ja | esto preduzi wsamdvia na a
Simplifikacije su sve Vvige ugralene u pr ooc

simplifikacije se fokusiraju na dvije dimenzije: ex-ant e kontrol u opterel
uvode novim propisima (koncept toka i flow concept) i ex-post analizu postojecg
optereiluj ul e regul at i v i stockkconnepte lako vetimalzémalm i dalje
stavlia veli naglasak na ex-p o st anal i zu propi sac¢@njapost oj
procedural nih k o nt mowiH propigarui giljg mininvizordhja mgvia
administrativnih opterecgnja. Ove kontrole se uglavnom primenjuju tokom procesa

analize efekata propisa (RIA).

Jedno od ogr-amtid ekjoat rexl a donogenj a propi s
prethodne procjene potencijal n o g regul atornog opterelienja
stvarnih optereienja koja se u praksi poj avl
se uvesti proces automatske analize u okviru kojeg se propisi razmatraju odmah
nakon odrelenog p eekako biae obeabjediegreelnjgfektc i |

Neke zemlje su takole uvele posebne proced

propisa na MSP. Dr u g i pristupi zahtijevaju specifil
treba preduzeti kako bi se obezbijedila adekvatna zastupljenost stavova malih

preduzecg.

TakolLe, mpeéeeerjenjmstal o vagan di o poanagr ama
u mnogim zemljama. Tegi se da fokus mjerenj
opterelenja) bude wusmjeren na bmnaznmlas e , | e
srednja preduzecq , al i takolLe je postojao tcgmgand mj e
kojasenameciy dr ugi ma ¢y ugkrlajLlual nuej ui neprofitni sektc
mjerenja varira od zeml j e do zeml j e. U mn.
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bazirani su na Standard Cost Modelu (SCM), o kojem i1e detaljno

narednom poglavlju.

3.5.2. Alati za simplifikaciju

Alati za simplifikac i j u 0o b emebaniaré pgomocy kojih se sprovode strategije
pojednostavljenja regulative. Ovi instrumenti imaju za posledicu i povel anje

transparentnosti.

Mnogi tradicionalni alati za administrativhu simplifikaciju-k ao gt o j e wupotreb
gal tera i procésa redanfegrj eprnghe melLu zeml|j
a u ciliju smanjenja administrativ nog opter el enj a. l novacija u
nekoliko godinajeveilaupotreba tehnologija koje olakgayv
koriste elektronske ili web-b as ed pl atf or me prije nego st
objekata. Ovo otvara pitanje koordinac i j e i zmelLu ministarstava I

mogucpost da se servisie-upr ave @t o vi ggaostuvegu u budu

Mnogi al at i [ progr ami razvijeni u zemljama
administrativnih opterecgnja nametnutih od strane centralne v | ade. MeLut i m,
postoji rastula potreba za smanjenjem namet a
ni gi nivoi vlasti, te da se prilagolavaju i

testirani na nivou centralne vladeina ni gimaa ni v o

Ol akgavanje wusklalivanja je jog jedan vagar
ukl jul uj u: -based prist@a $manjenju repotrebnih inspekcija ili zahtjeva

za dostavljanjem podataka; modifikovanje pragova u cilju smanjenja opterecgnja na

mala i srednja preduzel a; pruganje detaljnijih savjeta f
smanj i opt erbeeizedrjjed ;i vanj eb aavdjeekgvtaetnnjiah pri j e

zakonske i regulatorne mjere stupe na snagu.

353.Budul i isgpraczwwolienja simplifikaciija

Administrativnu simplifikaciju kao regulatorni alat ne treba posmatrati odvojeno od

cjelokupnog procesa regulatornog upravljanjae
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mora progi mat. kroz i sve druge regul atorne

u identifikovanju i postizanju odgovarajucg r avnotege i zmelLu simpl.i
aspekata unaprie Lenj a regul atornog kvaliteta. Ovo p
moraju i1 zdvojiti sredstva (finansijski, | j u
progr ame posebnakazwj uanmd | 1 ® da [ e progr a
simplifikacije vjerovatno postati intenzivnijiiz aht j evni j i u smislu obe:

VI ade takolLe treba da r az-maoidnalnenivoi &ldsii mogu na ko
ugraditi u programe administrativne simplifikaciije
kvaliteta. Programi administrativne simplifikacije su prvenstveno usmjereni na propise

koje proizilaze iz centralheswvbdaseo] MalLueéeguwml
postupanjemnamel u znal aj nij a ac@nmi zalitieve zapreduzeaga opt e
i gralane
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4. 1ZAZ0OVI REGULATORNE POLITIKE

Prethodnim poglavljem su identifikovani naj |
se koriste u sprovolLenju regulatornih politi
Pored toga gto su ovi al at i prepoznat.i da ©po
regulatornom pol i t i k om, vagno je i razmotnroi tgit or ez

OECD-ove analize pokazuju, jeste da je vrlo zastupljena heterogenost u primjeni ovih
alata. Ovo podrazumijeva da nije identifikovan jedinstven pristup po zemljama kod
nalina primjene, a i | i ni se da je jedan (R

ostalih.

Dodatno, globalna finansijska kriza je stavila izazove donosiocima odluka kod
primene regul atorne politekae budel it akk@necpwe i za
politike, morajudases pr ovode sa manje finansijskih sre
izgovore. Pored ovog, ispostavilo se da je zemljama nedostajalo strategijskog
pristupa u implementaciji regulatornih politika, te da su se uglavnhom koncentrisale na
proces, umjesto na obezbjelLenje stvarnog ut.
su regulatornialatiugl avnom sprovedenal no, odnosno nak

odr el e n e il rgulatorne ioduke.

U ovom kontektu i e 0 v mavegeog izaaovd saekojim ss& mat r at

suolavaju zemlje u sprovolLenju regulatorne p

4.1. Regulatorna politika poslije krize

Suo|l avanje ekonomija sa posl | e dokazadoneadaspl obal n
takve vrste izazova mogu u b | aaglékvatnim djelovanjem regulatorne politike. U
svjetlu vi soki h fiskalnih probl ema s a koj i

korigienjem regulacije kao politike wim pril:é
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temama se dominantno bavio OECD, [0 g Su n

poglavlja rada.®!

Kriza je pokazala da je wuloga regulatorne
Naime, zemlje koje su aktivho sprovodile politike za bolju regulaciju®?, koje su bile
usmjerene na uspostavljanje okvira za invest

pogolLene krizom, kao zemlje kojima ove pol it

lako je izazov precizno identifikovati efekte regulatorne politike, obzirom da se ona

0 b i |kambinuje sa drugim mjerama ekonomske politike, postoje brojni dokazi da je

ona bila znalajan instrument Zza zag@gtao u od
regul aciji trgigta proizvoda, su pokazal a ¢c
oblastikonkur enci j e, vodi veloj zaposlenosti i pro

Grafik 1 pokazuje kretanje produktivnosti, prije i poslije krize ranih devedesetih u tri
zeml j e: Meksi ku, Vel i ko] Britaniji i Gvedsk
regulatorne reforme kao jednu od mjera borbe protiv posljedica krize.

81 OECD (2011), Regulatory Policy and Governance: Suporting Economic Growth and Serving the
Public Interest, OECD Publishing

82Bolja regulacija utile na ekonomski rast na vige na
trgigte, kroz jednostavne procedure za registraciju b
bizniseurazvoj u. Takole, obezbjelLuje jednostavan i lak izl &
stel]aju. Sve navedeno doprinosi obezbjelenju mehani z
vel oj produktivnost: i potencijabijméuge ragtadKjowzpao
investitora. Za uspjegnost ekonomske aktivnosti je b
smanjuju trogkov-seekingpotencijal ni rent
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Grafik1-Rast produkti vnost:i rada, prije i nako
dr gavama
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Prosjecan godisnji rast produktivnostirada

-0,50% - Meksiko Svedska Velika Britanija Prosjek OECD |

-1,00%

a. Krize su definisane kao 1995-96 za Meksiko (kriza pezosa), 1991-94 za Gvedsku
(bankarska i kriza deviznog kursa) i 1991-93 za Veliku Britaniju (kriza deviznog kursa).
Prosjelni godi gnj i rast produktivnosti rada OEC
1990 i 1995-99 je predstavljen kao reper. Napomena: podaci nisu bili dostupni za 1990 i

1991 za Meksiko.

b. Produktivnost rada je definisana kao BDP po satu rada.

lzvor: OECD (2011), Regulatory Policy and Governance: Supporting Economic
Growth and Serving the Public Interest, OECD Publishing, str. 62

Drugi grafik pokazuje kretanje BDP-a u Meksiku i Koreji poslije nekoliko kriza. U obje
zemlje oporavak poslije dvije krize (1997-98 u Koreji i 1994-95 u Meksiku) je bio
relativno brz. Zemlje su se oporavile poslije skoro dvije godine od eskalacije krize.
Zanimljivo j e da j e opor avak meek lerize| Kk e eko
devedesetim godi nama, bi o mn o-8ogodine.Fmatramego p-

sedajeoporavak nakon ove krize bio mnogo sporij

viemenu regulatorno okrugenje bilo strogo i
1997. godi ne sprovel a ni z regul atornih re:
ekonomije. To se smatra kljulnim razlogom
Dodatno, Korej a j e prva zeml j a koj a s e u ¢

finansijske krize 2008. godine.
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Grafik 217 Promjena BDP-a u odnosu na godinu kada je ostvaren maksimum,
krize u Koreji i Meksiku

— K orea (1997-99) Mexico [1995-97) Mexico (1982-85)

125

120

Korea (1997-949)

115
11a

105

N

a0

GOPindex [base 100: beginning of eriss)

85
1 2 3 4 5

¥Years from the beginning of the crisls

Sowrce: OECD . Stat.

lzvor: OECD (2011), Regulatory Policy and Governance: Supporting Economic
Growth and Serving the Public Interest, OECD Publishing, str. 62

Globalna finansijska kriza je stavila dodatni akcenat na potrebu za intenzivnijim

sprovolLenjem strukturnih refor mi, prije SV
stabilnosti javnih finansija. Ova potreba
proizvoda , odnosno politike konkurentnosti, trgi
givotne sredine i posebno javnog sektora. U

posebnu ulogu, kroz optimizaciju rezultata i minimiziranje rizika, ovih reformi,

upotrebomalatak ao gt o su Rullthcie. j avne kons

Jedan od izazova koiji je kriza osvijetlila je i neadekvatna koordinacija kompleksnih i

melLusobno povezanih ciljeva razlilitih polit
s e vl ade opredj el juj krajng shodn onege bitp o Ipatpunojk e , | i
suprotnost. sa aktuelnim politikama, | i me s
Takole, | ak i ukoli ko ciljevi razlilitih pol
da aktivnosti na njihovoj implementaciji nisu dobro koordinisaneteiuovom sl ul aj u
dol azi do negel jenih ishoda. Sve navedeno d«

pol itika. Reci mo, nemogulie je sprovoditi pr
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i stovremeno ne degavajiuviprkoomjaenge it iul er esgoucli

Navedeno znal i, da ni japalaairatigiteca) jednesdolitike.hQmal n o s a |
mora biti posmatrana u svjetlu cjelokupnog
razvoj gl obalizacije | e manmaonhane politikeonorajg b u da
analazirati i u girem, redionalnom ili gl oba
Jog jedna postkrizno uolena manjkavost, | est

vlade i njihov kapacitetdaupr avl jaju efi kasno ekonomijom |
gralana, vliade 1I[e imati potegkoie da sprov
obl asti regul atorne politike. tkananm periedu,j og do

kada vlIade moraju da ostvare dodatne ugtede

Pristup regulato r n o j pol i tici je uobil|l ajeno bio od
dol azil a od birokrata [ politilara, umj est
odnosno gralana i biznisa. VIade zemalja OEC
te se sve ovlidgeer i stuakklehul uj u u zakonodavni pr
participacija daje legitimitet regul atornim
smanjuje trogkove i mplementaciije.

4.2. Potreba za adekvatnim regulatornim upravljanjem

Kada |j e rdirpoalécijepu ppstednjinfpatnaestak godina®*s e sve vige go\

o0 regulatornom upravljanju. Smatra se da efikasno regulatorno upravljanje

-

omogul ava realizaciju regulatorne politike,

8]l skustvo OECD zemalja pokazuje dobr e pohednmost i nal i
politika i njihovih ciljeva: Uspostavljanje takvih generalnih ciljeva politika koji koresponiraju viadinim

programom, odnosno politilkim programom koji je uUSpoOS:
efekata tih opgtkirhozciplrjiepvrae mpo Ipirteidklaoga det al jnijih
nadl egnosti razlilitih ministarstava; Usaglagavanje |
identifikacija njihovih efekata, kroz b e nkedndeit e , tro
Obezbjelivanje mehanizama da se na centralnom nivou
prilagolavanju odrelenog predl oga politike; Razvi|j e

obavezivanje svih |1l anova v keddngeledakolskfvnomwicod.e odl uke ko

84 OECD (2002), Regulatory Policies in OECD Countries: From Interventionism to Regulatory
Governance, OECD Publishing
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OECD zemalja pokazuju da se neuspjehu regulatorne politike, kao razlog uglavnom

pripisuju neadekvatno i nerazvijeno regulatorno upravljanje.

| stragi val inabODBEZP da je kljulni izazov za ef
Zzapravo koordinacij a regul at orgn dizajnirapj& t i vnos
implementacije i na kraju monitoringa i evaluacije, na osnovu kojih se identifikuju
potrebe za eventualnim donogenjem noOwje il i

ci klus i1 dealnog slulaja funkcioni xastig2a r egul

Slika27T Ci kl us i dealnog slulaja funkcionisanj a

Razmatranje politike za

djelovanje vlade 1. Pripremiti mapu razvoja

politike i izabrati
instrument(e) politike

\

4K

Konsultacija
Koordinacija

Kooperacija

Komunikacija

4. Monitoring i evaluacija Regulativa

performansi regulative

3 Sprovodenie regulative 2. * Priprema nove regulative
=P Jereg * Kontrola postojece regulative

\/

Izvor: OECD (2011), Regulatory Policy and Governance: Suporting Economic Growth
and Serving the Public Interest, OECD Publishing, str. 76

Na osnhovu analiziranih slulajeva regulatornoc
ukazano je na nekoli ko zajednil kih pojava. |
zemalja nedostaje da Azatvored krug r ec(slikd 2tuosmielog upr
povezanosti faza dizajniranja, impementacije i evaluacije regulatornog ciklusa. Zatim,

zemlje su uglavnom kao prioritete uzimale jednu od faza regulatornog upravljanja.

Tako su evropske zemlje akcenat stavljale
dizajniranje nove regulacie. Ex post evaluacija regulacije |

od zemalja. Istovremeno, zemlje ispoljavaju slabosti i kod ex-ante tehnika za
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procjenu uticaja regulacije. Svaka zemlja ima uspostavljen mehanizam za procjenu
uticaja regul atorellit irm eyeinijmi (RdAJst aj e sne
nadzor nad wutvrLlLivanjem da | Su uspostavlj

finalna regulatorna rjegenja.

N a pobol jganje regul atornog upravljanj a, k
sljedel e: jarfie)nadaosap prepdzmavahje institucije odgovorne za nadzor;
(2) uloga regulatornih agencija; (3) promjena kulture i pristupa administracije; (4)

ukl julivanje svih ulesnika u javnoj admini st

Za uspjeh svake od javni h sptooljiatnijkea pvoal giatni | Kre

Tako e i sa regulatornim wupravljanjem. OE ¢
nadzornog tijela, koje bi bilo zadugeno za
regul acije i koje bi ukazi val o naasamnihoima@g ov u Vi

regul atornog procesa. -a\eeuspostarila avekmaatlieja,aali OE CD
poznati su i primjeri zemalja, kao gto je Da
regulatornom upravljanju, te su uz dobru koordinaciju uspjele da uspostave

adekvatno regulatorno okrugenje.

Ovdje se posebno otvara dilema oko osnivanja novih regulatornih tijela. Ukoliko se

smatr a da je jedan od k1 jul nih usl ova z a
upravljanja, uspostavljanje centralnog nadzornog tijela, dalit o znal i da se
regul atorno wupravl j anj anjep mokturégalatoanih pjelae koja z i 1 i C

stvaraju dodatnu administraciju.

Stvaranj e regul atornih agencija |ie kol el o
posebnog instrumenta javnog upravljanja. ldeja osnivanja regulatornin agencija je

bila wu | i njenici da bi nNji hovi zapos!l eni t
politi] kog uticaj a dr gavni h organa, t e da
uspostavljaju i implementaciji adekvatnog regulatornog okvira, koji bi odgovorio
potrebama trgigta. OECD iskustva su pokaza
najefikasnije i kredibilne u onim zemljama gdje se njihova uloga i nezavisnost

bazirala n a jasno definisanim funkci j amadeli ci | |
organizacije doveo je do toga da su agencije postale svojevrsni hibridi. Zaposleni u

agencijama nisu direktno izabrani na izborima, niti su im pretpostavljeni birani na
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i zbori ma. U ovom kontekstu nezavisne agencij

pol i ti ka vl ade i regulacije za |iju su iIimple
pokazala da drgave nisu uspostavile mehani
agencij a, te su se one izolovale van si st em:

na pol icd.ilpbakk i litetaturi najprisutnija je kritika zbog pojave regulatornog
zarobljavanja ili ovladavanja regulacijom (regulatory capture). Najdirektnije o tome je
govorio Posner: ARegul acija nije uopgte u ¢
komeinter esne grupe nastoje da pr omVdremenpmsusvVoj e
regulatorne agencije pale pod dominacijuiut i c aj i ndusti®Zatajekoj e r
potrebno uspostaviti sistem transparentnosti i odgovornosti, kako bi se izbjegao rizik

pojave regul at ornog =zarobljavanj a. Sve navedeno,

preispitati ulogu nezavisnih agencija u regulatornom upravljanju.

Ono gto se pokazal o kao manj kavost u regul a
postoji dovoljno horizontalne i vertikane k o or di naci j e melu dr gavnin
nNjihovim zapos!l eni ma. MeLut i m, |l injenica |
administracije nije dovoljno razvijena svije
regulacije kojom se uspostavljaju razne politike. U tom kontekstu su potrebne

znalajnije reforme jJjavne administracije da
OECD zemalja pokazuju da ne postojiprojoddi nst
aktivnosti u zavisnosti u kakvim se okolnostima nalazi. Ovaj proces je povezan prije

svega sa kulturologkim promjenama u nalinu
Zato su se kao djelotvorne pokazale tehnik
izgradnj e kapaciteta koj i omogulavaju j avi
komentar i gu predl oge regul ati ve, te se time r ¢

reformskim aktivhostima viade.

85 Posner (1974), Theories of Economic Regulation, Bell Jornal of Economics and Management
Science, 5:2, pp.335-358
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4.3. Preporuke za regulatorno upravljanje

OECD u svojim preporukama za regulatornu politiku i upravljanje® navodi dvanaest

preporuka za svoje zemlje| | ani ce, koje se odnose na sl jed
(1) Potrebno obezbijedit:i snagnu pol iti] ku
poboljganje kvaliteta regulacije. Pol itik

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

za njihovu implementaciju, a da regulacija koja se upotrebljava za postizanje
ekonomski h, socijalnih [ ciljeva zagtite
trogkove, te da su svi nj eni gi ri ef ekt

makisimiziranje koristi.

Pol azel od principa otvoremish il audaegli ek
regulatornom procesu, neophodno je obezb
i nteresu, kao i da su o njenom donogenj |
strane i oni na koje e njeno donogenje u

je regulacija jasna i lako razumljiva, te da svi mogu lako razumijeti svoja prava i

obaveze.

Uspostaviti mehanizme i institucije za nadzor procedura i ciljeva regulatorne

politike i na t aj nalin podsticanja bolje

Obezbijediti primjenu RIA-e u ranim fazama izrade regulatornih predloga.
Jasno identifikovati ciljeve i procijeniti da li je regulacija neophodna i kako je
mogul e na najbolji nalin postili zadate

pored regul atorni h rj e g eideptikovatigpotgmojanei zanj e

tradeoffove u razlilitih opcija za postizanj e
Sprovodit.i sistematske programe revizije
i spunjavanja zacrtanih ciljeva, ukl jul uj
utvrlieling@odnosti [ opravdanost.i postoj e
Neophodno je redovno objavljivat.i izvjeg
politike i reformskim programi ma Kkoji su

86 OECD (2012), Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Governance, The OECD

Regulatory Policy Committee
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pol itika. Ovi i zvjegt aj i tome koltkaregdlaornis adr § e

al at i kao gto su RIA i javne konsultacije

(7) Razviti odgovarajule politike koje 1ie o
agencija budu obazbjelivanje veleg povjer
da su one objektivne, nezavisne, bez konflikta interesa ili predrasuda ili

razlilitih uticaja.

(8) Obezbijediti efikasnost sistema revizije zakonitosti regulacije i sprovedenih

procedura od strane organa, kao i tijela
osnovu nepogtovanja regulacije. Pristup gral
treba da bude preskup [ treba da dobij

predvi Lenom roku.

(9) Tamo gdje je adekvatno, upotrebljavati tehnike upravljanja rizicima, bilo da se

radi o upravljanju ili komunikacijama.

(10) Pr omovi sat i regul atornu koherentnost
nadnacionalnih, nacionalnih i lokalnih nivoa upravljanja. Ovo je neophodno u
cil ju i zbj egavanj a razl il itih regul ator

regul atornih rjegenja.

(11) Posebno snagiti [ promovi sat. razvoj k

nivoima lokanih uprava.

(12) Prilikom uspostavljanja regulatornih mjera uzmati u obzir sve relevantne

me L u n a rstamtarde i okvire za saradnju.

Navedene preporuke imale su za cilj uspostavljanje stabilnog sistema regulatornih

politika. MeLut i m, rezultat.i Su pokameal i da
i spunila svaku od ovih preporuka i nal aze s
ispunjavanja. Opravdanje zaovopr onal azi se u | injenici da
ogranilenim resursi ma i budgetskim pritiscin

u politikma. Ovakva situacija doprinosi smanjenoj efikasnosti sistema regulatorne

politike.
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OECD je da bi analizirao stepen ispunjenosti ovih preporuka utvrdio indikatore
regulatorne politike i upravljanja (The 2015 Indicators of Regulatory Policy and
Governance (iIREG))®. Indikatori su uzeli u obzir tri principa, odnosno tri regulatorna
alata sadr dgana u RbArueex-pastuekatuatgu reguk aci j e i ul

stakeholdera.

Arndt, C. et al. (2016) je na osnovu ovih kompozitnih indikatora napravila

kombinovanu analizu i posmatrala njihove mel
koje su ulagale u razvoj RIA-e, su istor e meno bil e spremne da wul
stakehol der a. Naj sl abija korelacija je post
stakehol der a. Ovo znal. da velina zemalja
stakehol der a, al i samo bazi |amatize eegutatormog o st i [
sSi st ema. U obrnutom slulaju ne slijedi i st
sistem ex post analizp, migwnja polegt momtmike
TakolLe, aut or ka j e izvrgil a i grupiusanij e
i mpl ementaciji nekog od ova tri regul atorna

korel acija, kak @rethognom paragrdfy (gikpB8)j eno u

Konkretno, velina zemal | a koj a potil e iz

Kanada, Novi Zeland, Velika Bitranija i SAD), pripadaju prvom klasteru, koji odlikuju

zemlje sa razvienom RIA-o m | ulegi em stakehol der a. Tr i .
naprednoj grupi za svaki od tri regul atorna
gralanskog praegkéEsNpempaka i Meksi ko) kK oj
kl asteru. Nordijske zemlje (Danska, Fi nska,
grupi po pitanju ulegia stakehodera i-uex po:
uz izuzetak Gvedsike. Zesmlojl@meC&nvtrrople (Legka,
Pol j ska, Sl oval ka, Slovenija) -8uunmagddiojjom u
grupiilisrednjoj grupi =za uleglie stakeholdera, sa i

stakeholdera nije prioritet.

87 http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/indicators-regulatory-policy-and-governance.htm
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Napomena: Rezultati su prosjeci rezultata za osnovne zakone i podzakonske propise, osim
za ulegie stakeholdera i procjenu uti cajlati

za podzakonske akte. Gr u p ima &ajej sa osfvazile Rz ispopda n 0 n a
srednje vrijedosti rezultata. Grupisanje je bazirano na Regulatory Policy Outlook, p. 29.

Izvor: OECD (2015), OECD Indicators of Regulatory Policy and Governance (iREG)

uArndt, C.etal. (2016) , ABuil ding Regulatory Policy

OECD Regulatory Policy Working Papers, Paris.

http://dx.doi.org/10.1787/dbb1al8f-en, str. 10

No. 5, OECD Publishing,

Zemlje koje su bile posebnopogolLene

l'talija, Portugal i Gpanija) su
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propi s
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http://dx.doi.org/10.1787/dbb1a18f-en

porelLenje rezultata prije krize, kod ovih z
sa izuzetkom Irske, gdje je regulatorni sistem prije krize bio mnogo napredniji, a u

ovom momentu nije prioritet usljed sprovolen

Svaki od ova tri kompozitna indikatora se sa
informacije o kvalitetu i ispunjenosti tog regulatornog alata. U pitanju su sistemtsko
usvajanje (podrazumi jeva postojanje formal ne
alata), metodologija, transparentnost, nadzor i kontrola kvaliteta (podrazumijeva

ulogu nadzornih tijela) (Grafik 3).

Grafik3iProsjelni rezultati za pojedine al at

3
2.5

2
1.5

1 -
0.5 +

0 -

Sistemsko usvajanje Metodologija Transparentnost Nadzorikontrola kvaliteta
W Ukljucivanje stakeholdera  BRIA  mEx-post evaluacija

Napomena: Rezultati predstavljaju prosjek primarnih zakona i podzakonskih akata, osim
rezultata za RIA-u i ukl julivanje stakehol dera wtiZ@aAD, Za
podzakonske akte.

Izvor: OECD (2015), OECD Indicators of Regulatory Policy and Governance (iREG)

uArndt, C.etal. (2016) , ABuil ding Regulatory Policy
OECD Regulatory Policy Working Papers, No. 5, OECD Publishing, Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/dbblal8f-en
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Prethodna analiza pokazuje da su zemlje u pr

na polju implementacije RIA-e i ul egl a stakehol der a. For
metologija za ove dva alata postoje u velin
evaluaciju. Tak o L e, pokazal o se daejé plegéa ptiamhpeeée

manje transprentan nego proces primjene ex post evaluacije. Nadzor i kontrola

kvaliteta je jednako nerazvijena za sva tri alata.

Ovi rezul tati se | ine kIl j ualiteta regulatoane politikew mi j e v a

OECD zemljama. TakolLe, oni snagno upuluju na

dodatne napore da poboljgaju svoje regulato

politike ne budu samo procedur ammd@avhkamahkit errec
kvaliteta regulacije, gto im je | ci |l j
Navedena anal i za nedvosmi sl eno pokazuj e da

najrazvijeniji regulatorni alat trenutno.88

88 Primjena RIA u zemljama u razvoju i brzorastulim ekonomijama, je po
sebi potencij al da doprinese dobrom regulatornom upr a
Adel l e et al . (2016) j e speowellsd izsetmad §iav aun jirea zpvroijmij
ekonomij a. RI'A ima sve znalajnjiju ulogu u ovim zeml
zemalja u potpunostiuveloRIA-u, jedna je skoro redizajnirala postoj
istoriju pune primjeme RIA-e , dok ostaliskk ge@adtaziemal jbazi |l nom nivou
Ono gto je wuvolljivo, jeste | da se RIA u ovim zemlj a
institucionalizovana. Takol e, anali ze su pokazal e i

br zor ast wiijama nige it tako brzo kao u OECD zemljama i EU. Recimo do 2012. godine
33 od 34 zemlje |l aniucedO®ECDssuagivebhaj Bl Az 2010. godi

zemalja sve su imale neku formu analize uticaja regulacije.

Dodatno, pokazaloseda ponekad nedostaje i finanisjke odrgke
Pitanje vlasnigtva nad ovim procesom je posebno vag
zemljama RIA dominantno uvedena kao posl jepdstaga donat
samo puka forma koja se ispunjava -akoj podramummjevaut r at i vni
ulegle stakeholdera i princip transparetnosti su po
dovoljan broj njih i ma | ak regulatothbgaupraviagias pr ema ovim vi d

Svakako, Adell e et al. (2016) na kraju zakljuluju da
po pitanju sudbine RIA u zemljama u razvoju, te da treba imati u vidu da je RIA i u zemljama OECD-a i

EU progl a | e ¢higproces, kopidalje taje.v o

94



44.Budul i pravci djelovanja regulatorne polit

|l ako j e opgta gecy seomaregdlaornsnypolittkenma postigle uspjeh,
analize pokazuju da postoji j og znalajan br
posebno prati razvoj regulatornih politika i analizira rezultate koje publikuje u svoj

Regulatory Policy Otulook-u. Ovaj i zvj egt aj z a®, 2KaZU® .da jgodi nu
zemljama nedostajalo strategijskog pristupa u implementaciji regulatornih politika, te

da su se wuglavnom koncentrisale na proces,

uticaja na kvalitet r e g wlatomicalaji: &R1A, k@nhgutiacije, n a | i C
inicijative za smanjenje regulatornog opter el enj a, ugl avnom
proceduralno, odnosno naknon donogenja odrel
Anali zirajuli l zazove regul atorne zendd i ti ke
suol avaju s a velikim brojem izazova, koj i
tehnologkog napretka i gl obalizacije. Dodatr
ekonomske aktivnosti su pokazali gtetne efek

u uslovima otvorenih ekonomija.

Na osnovu Lodge-ovih opservacija, kao i drugih OECD nalaza, te dokaza
prikupljenih putem istr&®gi 0oBGDaj endidlimtt o f a k
vrste deficita regulacije.

1) Deficit nadzora, koji se ispoljava kroz nekonzistentan i diskontinuiran

regul atorni proces, zatim neadekvatnu i
nei zvjesnost. i rasta trogkova regul aci | e
svaka zemlja ima razlidliitt ipaii sit ugeaodi| & tgw

planiranih regulatornih politika, te da se posebno zanemaruju segment nazora

i koordinacije nad donijetim regulatornim politikama.

2) Deficit participacije stakeholdera u regulatornom procesu. Smatra se da su

stakehol der i ukl j ul aglavnonuu finatign dakzaané ierade, i proc
te da se to radi vige iz zadovol javanj a
pri kupljanja korisnih inputa za dizajnira

89 OECD (2015), OECD Regulatory Policy Outlook 2015, OECD Publishing, Paris

90 http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/indicators-regulatory-policy-and-governance.htm
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3) Deficit efektivnosti regulacije, koji se ispoljava kroz neadekvatnu regulatornu

reakciju. Nai me, regul atorni al at i se ko
pomogl i da se Llpaievarobuemidr e funkcioni s
ekonomije. Obil no se wupotrebljavaju suvi

dovoljno dugo u upotrebi da bi joj se mogao promijeniti tok implementacije.
Takole, razmatranje regulatornih altenat
slabo.

4) Deficit evaluacije, koji je povezan sa efikasnoti regulacije. Ovaj deficit
pokazuje da zemlje koriste regulatorne instrumente koji ne odgovaraju svrsi.
TakolLe, nazorna tijela sedoknsa pheopragdanof ok us i
zaposlavlja inspekcija, il zvrgenje i us k|
sprovode neuporedi vo manij e nego ostald]

stakeholdera)

U kontekstu identifikovani h deficita regul a
reformama. Kad se govori o regulatornim reformama, one se mogu posmatrati sa

Vi ge aspekat a. Od ugeg shvatanja refor me, K
za biznis, do gi r ok o g s h vatonhita reforai kap eigla ktrukturnih reformi

ekonomije (slika 4).
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Slika 41 Spektar regulatornih reformi

Minimiziranje _ _ _
' OF RSTAyAOALZH ~ A dédinicija
administrativnih Strukturne
reforme
trogkova Z a bi zni s ekonomije
. N Dizajn regulative -
Obim Implementacija . Izbor ciljeva
. (za ostvarenje .
reforme regulative i . politike
ciljeva politike)
. Propisi kao
Alternativne P .
o alternativa
Primjeri o metode ‘
. Informacioni N dr gavn
regulatornih L N regulacije; na i
. zahtjevi, birokratija e svojini;
izbora bazi principa vs.
ropisano Reforma
prop trgigt
Standard-cost
. . model, Procjena uticaj; Program
Ti pilan . . .
smanjenje cost-benefit strukturnih
za reformu . : . :
administrativhog analiza reformi
opterecgnja
lzvorr OECD (2012a), ARoundt abl e QpBive Bowthu Thet or y R

Contribution of Regulatory Reform to the Broader Reform for Growth Agenda of
OECD Countri esi OECDRe&Datofy206lidySOutlook 2015, OECD
Publishing, Paris, str. 44

U girem kontekstu shvat anj adagdstojupbtenaijalma h r ef
regulatorne reforme kroz implementaciju strukturnih reformi doprinesu rastu BDP-a
percapitaod | ak 25 %. Meolvuat iins,t rGEGDranj a su pokaz.

broj zemalja prihvatioregulat or ne refrorme u girem simislu.

Proces sprovolenja regulatornih refor mi j e i

ref or mi uol | j i ve, sredneararpkh, @Iinggativni etelkti ypd pojpdine u
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interesne grupe vidljiwvi u veoma kratkom ro

procesu regul atornih refor mi j ako vagna, a
ubijelLeni da postoj e ih erefoendi ipd injin. Jp komtekstuo L e nj a
posljedica finansijske krize i sprovolenja
ur ade Vi ge ref or mi s a manij e raspol ogivih

realizaciji, uspjegnost. [ pal i ti ] koj podr gc
Uobi | ajeno ] e da privatni sektor i gralan
ref or mama. Me Lut i m, ukazuju da se ponekad |
administrativnih opoterelenja, postoji i ad
mogu bidkorveitii wd ukidanja optereienja.

Prethodno navedeno pokazuje da je upravo na

regul atorim refor mama u |l i njeni ci da j e t
poboljganja kvaliteta regul acuk@azee na poodebd var enj
za gto intenzivijom koordinacijom procesa I ¢
ukl jul enih u proces. Zato OECD u Ssvojim p
monitoringu i evaluaciji procesa. Kaestaje dodat ¢

stvaranje administrativne kulture za reformama u samom administrativnom aparatu,

obzirom da se r efgoirvniej auvoabjiul akjaeon on edgot 0 namet n

Prepoznat. l zazovi s e, po nalazima OECD mog

l etiri obl ast]i

1. Zatvaranje ciklusa regulatorne politike. Konstatovano je da je implementacija
regulatornih reformi naslabija karika u regulatonom upravljanju. Ovo
podrazumi jeva da j e neophodno unaprijed
monitoring, osmisliti nove pristupe regulatornim upravljanjem. U ovom
kontekstu posebno se i nsistira na bi hev
Anuddli ngDodat no, insistira se na veloj

regulacije, obziom da se ovaj regulatorni alat nedovoljno koristi.

2. Osnagi vanj eguatorsog Upawdjanja. Svaka zemlja ima svoj pristup

regulatornom upravljanju i skladu sa tim postoji i diverzifikovan spektar

0 ovome je bilo vige rijralliujw prewarh adiojrenleu srta daa ekgad jj ie
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ul esnika u ovom procesu. Smatra seu da bi
regul atorno wupravl janjae tgrteob asluo pgaknd jaureintti

revizorske institucije 1 slilni

3. Promovisanje politike zasnovane na dokazima (evidence based policy).

Mnoge zeml j e su j og u pol et noj fazi r
identifikeaodidjpia, Atradé&ova afivnih kregulatosnihi al t
ryegenj a, na osnovu | ega zemlje mogu da
Trebal o bi osnagi ti korigtenje ovakvi h
formulisanju regulatornih rjegenja.

4. Razmatrati uticaj regulacije i van granica nacionalnih ekonomija. U uslovima
tehnol oigkog napretka i gl obalizacij e, r e
u svojim zemljama. Iz ovih razloga se mora uzeti u obzir i interkonkecija sa

drugim regulatornim regi mi ma i uticaj tak

Ovo poglavlje daje pregled nalaza OECD iz oblasti regulatorne politike, prije izdatih
preporuka za regulatorno upravljanje iz 2012. godine, kao i onih posljednjih
raspol ogivi h. Ono ¢gto je oligledno, jeste
poslije 2012. godi ne ne uol avaju, ni ti u i denti f
identifikovanim preporukama. Definitivno je da je kriza 2008. godine promijenila
odnos zemalja prema regulatornom wupravljanj
upuluje na zakl! j uregal&orndgaupravianjauu postkrizrom periodu
ne degavaju posebni refior mski pomaci , j e

zaokupljeni ryegavanjem makrofiskalnih izazo
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5. TROGKOVI R E G UIKKANTEKISEU MJERENJA
ADMINISTRATIVNOGOPTEREL ENJ A

Ovo poglavlije daje pregled definicija regul:
regul ativom i administrativnih trogkova, a
i stragivanja koje je sprovedeno ovi medoktor
administrativnih trogkova u Crnoj Gor i . T 8
metodol ogija mjerenja administrativnih troog

met odol ogi j i i zvrgeno mjerenje trogkova za C

51.Regul atorni trogkovi

Termin regulatorni t rosgekowi OECD terminol ogiji upotre
trogkove koji se odnose na usvajanje regula

indirektnog karaktera ili da ih imaju kompanije, vlada ili neka druga tijela ili grupe.

Dijagram 171 Kl asi fi kaci ja regulatornih tro

2 | R
¢ NR O 2 Finansijski Makro-ekonomski
dzal1fl SA GdNB O 2 0NB O 2¢
L Administrativno ¢CNR Ol 20A

2 LI SNBSSy — .
SANBl1UOYyA OGN ¢NR Ol 20A |

WSOA8é17\ u ¢N\2612®A N
zarada

wS3dzA F G2NYA GNBO] 2 DA

3
Indirektni
GNR O 2

Oportunitentni
GdNB O 2

¢CNR Ol 20A 2

¢CNR Ol 204 Y

¢CNROl20A S:¢

I RYAYA&dNT G

primjene

Izvor: OECD (2014), Regulatory Compliance Cost Assessment Guidance, str. 11
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Svaka od pomenutih kategorija regul aa orni h
razumi jevanje ukupnog uti caj a rvinhgategaripai j e . \
mo g e da budeazevha, osim ako se radi o tro
regulativom (compliance costs). Upravo iz ovih razloga se analize i kvantifikacije

trogkovaijregwlvaode na kvantifikaciju trogko
predstavljaju najznal ajniji di o ukupnih redg
moge da donosiocima odluka da dovoljne smjer

0 pojedinim regulatornimrieg e nj i ma .

Trogkovi usslua Ltirvamgnkaavi koje imaju biznisi i
radnj e i aktivnost.i da bi se uskladil:/ s a
dr gava povodom s pr olwroolgeknojva ruesgkdoqepodijeldeng a
trogkove administrativnog optereienja, mat el
izvrgenja i administriranja.

Admini strativneseogetirri gaj &ao trogak uskl ali

zahtjevima koji proizilaze iz regulative. Informacioni zahtjev s e definige k

regul atorni zahtjev za oObezbjelivanjem inf.
stranama. Ovo ne znal. nugno da informacij a
ulinjene dostupnim drgavnim organi nal,vamego ¢
u slulaju zahtjeva inspekcije ili neke druge
Materijalni t r ogk o v i u s podrazlinmijevajun daalatne izdatke izazvane

procesom usklalivanja sa r egulhaategerigmto: On i S
t r ogk oegmentacijepnpdire kK t n i trogkovwvirogadai, ftkegkovi
materi j al ni trogkovi [ t r ofgrkoogvkio v ienkestaogerl n i h l
podrazumi jevaju trogkove koje subjekti regu
novom ili izmijenjenom regulativom i razvijanjem strategija za uskl alLi vanj e. To
najvelim dijelom kratkorol ni trogkovi , nast
zahtieva.Di r ekt ni t rsouy ktorvag kkcawdia rada zaposleni h Kk

posvete aktivnosti ma zZ a uskl alLi vang gk owva re

ukl juluju dva glavna el ement a: trogkove za
2Buyduli da su trogkovi usklalivanja sa regulativom u
odnosno administrativni trodgkovi koji iz njih proizil
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(doprinosi, bolov a nj a, godi gnj)i Reoiinmosrkii if iskusknlijp otl rug qwk
trogkove rentiranja, kancel arijske opr eme |
zaposlenih dok sprovode aktivnosti koje se zahtijevaju regulacijom. Biznisi su u

obavezi i da kupuju i opremu da bi se ukladili sa regulatornim zahtjevima. Takva

Kkupovi na ukl juluje nabavku magi na Pl sof
trogkovi ma Matgrijamimter. o g kpoovdir azumi j evaj u promjen
i nputa Kkoji se koriste u procesu proizvodn
regul ati ve. Primjer takvog trogka bi bi o, re

staklima u zgradama u zabtjelimawenengeskegdfikagn@st. a nj a ¢

Trogkovi ekst ermodr aawsriujgav aj u pl al anj a p
dobavljali ma, koj i prugaju pomol u procesu i
usluge obilno se koriste kada subhpan@akda u r eg:!
i spuni regul atorne zahtjeveavielzie kzaad ussuk | naalm evt

veoma kratkom roku.

Trogkovi sprovolenj a [ adsmi nt sbgkoaeanj &koyreg
admini stracij a i ma uenjep r admiaistriianjas rpgulativeo Koju je

uspostavil a. oni su dio kategorije materi|j e
direktno u vezi sa ostvarenjem regulatornih
publi kovanja postojele | nove r egusisteamai v e, r
l'icenciranja il:i registracije i slilno. Por e

uspostavljanja i razvijanja sistema inspekcija i revizije, kao i uspostavljanje i

razvijanje sistema sankcija za one koji se ne usklade sa regulativom.

Finans i j s ki teggkavci je podrazumijevaju trogkov
u cilju wusklalLivanja sa regulatornim zahtj e
mor aj u biti preuzete odrelene investicije

regulatornim zahtjevima.

Termin finansijski trogkovi se ponekad kori
plalaju drgavnim organi ma. MeLuti m, smatra s
kompenzuju trogkove koje drgavni organi I maé

regulacije. Promjene u visini ovih nakanda, smatra se da nemaju uticaja na ukupne
trogkove regulacij e, te da jedino utilu na

ove naknade ne mogu biti oznalene kao trogko
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| ndi r ekt ni nastay o g kkoavoi posl jedica promjena u

primarnim uticajem regulacije. Reci mo, ukol i
naknadu z a zagalenj e, njeni trogkovi proi z
proizvoda, povezanih sa tim proizvodnim lancem, | e rast.i u odnosu |
proizvode. Kupci e se, posljedilno prilagod
proizvode. Linjenica da su kupci mor al i da

i zbjegnu povelanje svoje ptortorgoagkn jree g uplraetdisvtea v:

411. Tr og kuoswkil alLi vanja sa regulativom

Ni jsen (2009) j e naveo nekoli ko karakteri st
njihovo pitanje mora da bude pod posebnom pa

QDTrogkovi uskl alLi wanogkaraktera; t r ogkovi skri
2)Nepotrebni trogkovi usklalLivanja su prepr
B)Trogkovi uskl ali vanj a kesalktergy r il ri g d&en o] er eogprteesr
najvele malim biznisima;

4)O0Ovi trogkovi su postali predmet m@mnal ajnog
B)Pogto se posmatraju iz dvije perspekti v

zakl jul aka.

Trogkovi uskl alLivanja se smatraju skrivenin

eksplicitne informacije, ni kvantitativni pokazatelji, bilo u poslovnim knjigama firmi ili

drgavnom budget u, kako je to slulaj sa dire
porezima, taksama i slilnim trogkovi ma. Doda
z a pripremu regul ati ve, generalno nemaj u

t r o g k owja imaziva kegulativa koju donose. Ovaj problem je prepoznat prije
dvadesetak godina u OECD zemljama i post oj al i Ssu samo izmporadi

utvrlLivanjem ovakv®h efekata regulaciije.

98 Hopkins, Th. D (1997), Developing general indicators of regulatory costs in Regulatory Impact
Analysis, Best practices in OECD countries, OECD, Paris u Nijsen i ostali (2009), Business Regulation

and Public Policy, The Costs and Benefits of Compliance, Springer Science
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Trogkovi usklalivanja stvaraju veldiukael apter

Stanford®* ukazuj e da, r e ci waoja da rpargskino prapisimasirkajua L i
negel jene efekte, tako gto ugrogavaju mal a |
Ssu ovi trogkovi ozbiljnij.i Zza samozaposl ene

uposlene. Tabela 1 pokazuje administrativno opterelen

zavisnosti od broja zaposlenih.

Tabelali Admi ni strativno opterelienje kao procen
privatni sektor Hol andi j e2000pgocdnaa vel il ini

1-9 10099 100 i

Industrija ukupno

radnika radnika  radnika
procenti
Pol joprivreda, 9.0 0.7 0.5 7.2
ribolov

Rudarstvo 1.1 0.1 0.0 0.1
Proizvodnja 8.3 2.6 1.1 2.2
Javni radovi 9.0 0.9 0.4 0.5
Gralevinarstvo 9.6 2.7 15 4.0
Trgovina i reparacija i trgovina 10.5 2.2 1.6 4.4
Hotelijerstvo i ugostiteljstvo 11.2 4.5 2.1 7.0
Transport, skl a 7.1 2.1 0.9 1.9
komunikacije

Finansijski sektor 6.2 1.6 0.6 1.3
Business-to-business usluge 10.3 0.8 1.4 2.7
Zdravstvena i socij 9.0 2.1 15 3.0
Kultura, sport, radiodifuzija 13.6 2.0 1.1 6.9

Ukupno 9.5 1.8 1.1 3.0

Izvor: Boog, Jansen and Tom, 2002 u Nijsen i ostali (2009), Business Regulation and

Public Policy, The Costs and Benefits of Compliance, Springer Science, str. Xii

Tabelalpokazuje da administrativno9 zappdeeinel enj e
iznosi 9,5% dodate vrijednosti, dok za velike (preko 100 zaposlenih) iznosi svega

94 Stanford, C. (1995), The rise and rise of tax compliance costs in Tax Compliance Costs
Measurement and Policy, Ed. By C. Stanford, Fiscal Publications in association with the Institute for
Fiscal Studies, Redwook Books, Trowbridge Wiltshire u Nijsen i ostali (2009), Business Regulation

and Public Policy, The Costs and Benefits of Compliance, Springer Science
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1, 1%. Razl ozi Zza oOvo se nalazeogkdvinj enksh
karakter a, te stvaraju manje opterefienja vel
mogu da i h asorbuju i i maju prednost ekonomi

odnosu na male firme.

Trogkovi uskl alLivanja djkbgjuatbge nimaa. nekol i
Nai me, ovi tme@gkaovi bsunisma. To znali da 1Ie
ovakve trogkove generisati manje profita Kkr
bizni si generi gu manje profitwaesthiidiej emanTak
ukoliko su trogkovi veli, vele su i finalne
potencijalni Il zvoz, j er smanjuje konkurentn
trogkovi vode i manjim zaradama Kkojelaizapri vat
zaposlene. To dalje vodi manj o] potrognji, o
Trogkovi usklalLivanja su I dobili Ssvoju ©po
politilkih debata, ne samo iz praktilnih vel
dosituacie da se | esto govori O potrebi za njihec
uzimanja u obzir benefita koji e se tom pr
nekim situacijama zahtjevniije i skuplje uki

koje bi to ukidanje proizvelo.

Postoj e dvije perspektive iz kojih s e pos
perspektiva privatnog sektora koj.i i ma ove
perspektiva drgave koja wuvodi ove trv@gkove.
predstavlja optereienje biznisu i da bizni s
nestala wukoli ko ne bi postojala zakonska re
trogkovi se mogu I u v enh aat kiojih biznisi amplénsentiaje t | od
relevant n u regul ati vu. Ovo se smatr a endogenir
propisa. Melutim, gledajuli iz perspektive d
trogkove, tidraganvja htorve endogeni di o. To je on

standardnoigazi vagklAad rogkovima normalno efi kas
kontekstu je potrebno da drgava nastoji da
optimalnom nivou, gto bi omogulilo privatn
odrgava na gto je moagsuel er enliig edma noivvaoju .b aMoagnes

za uspostavljanje regulacije visokog kvaliteta. Dakle, Nijsen i ostali (2009) dodatno
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obj agnj avaj uuspdstavlijan@ baljearégulatije ne nalaze samo u smanjenju
administrativnog optaenrjed emglaj,e viel e fui kdaisznaijjne r
postili svoju svrhu sa ¢gto manje trogkova.

Ul ogu trogkova wusklalLivanja treba posmatrat

regul acijom svih oblasti ¢givota. Global ni pr
trgi gtu, donijelumsjte zmowpeltamy azahriav! j a, si g
sredine. To je posljedilno vodilo potrebi Z
znal i da trogkovi pogtovanja propi satidar ebaj u

ne postoji prostor za njihovo dodatno smanjenje.

Kada se govori o potrebi za dodatnom regualcijom u svjetlu globalnih ekonomskih

kretanj a, treba | mat. u vidu ono ¢i@rase u
podrazumijeva da u uslovima promjener egul at ornog okrugenj a, po
na trgigtu se ne moge predvidjeti na osnovu
da i e proces uspostavljanja nove regul aci j
posl jedica. Neke od nj iuncjelinieali doinihantnakeawdnjs ne =z a

da prekomjerna regulacija neminovno vodi biznise u sivu ekonomiju.

|l z prethodno navedenih razloga, pojavil a se
trogkova regul acij e koji s uDijagraam2 fpakaruje priv
trogkovne efekte:regulacije na biznis

% Lucas R. (1976), Economic Policy Evaluation: A critique, Carnegie Rochester Conference Series on
Public Policy 1.19-46 u Wiltshire u Nijsen i ostali (2009), Business Regulation and Public Policy, The
Costs and Benefits of Compliance, Springer Science
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Dijagram 271 Tr ogkovni ef ekt regul acije na

Biznis efekti regulative ‘

5ANBL YA GNEC)IZ { $1dzy RF NV A a@jas1
‘ Socieekonomski efekti ‘
|

Materijalni Administrativha Finansijski
0 NRB O1 4 2 LJG SNB g N2 OY 2
dza 1 f I S

Business as Informacioni Redistribucija,
dza dzl £ zahtjevi koje porezi, premije,
7ahtieva vlada takse. kazne

Marginahi
0 NB O ¢

Izvor: Nijsen i ostali (2009), Business Regulation and Public Policy, The Costs and

Benefits of Compliance, Springer Science, str. 31

Dijagram 2 pokazuje da postoje primarni i sekundarni efekti regulacije na biznis.

Pri marni efekat s t wasrkd ad,iikojigadijammijeviaju strktkoo v e
usaglagavanje sa zakonskimghagmaanaj a Kaa det
t r o grMaonastaju sekundarni efektina konkurenci ju i trgigte.
i maju u vidu cijene pr okizvdidrae kntarsik botpedey lkemia i
ti me smanjiti potencijalne prihode i profit

trgi gnu konkurentnost.

Materijalni t r o gk o v i usaglagavanja podrazumijevaju
zakonskih normi, a odnose se na obavljanje konkretnog biznisa. Recimo, to su

trogkovi ul aganj a u magi ne [ gralevi nsk:¢
regulativom zagtite na radu il./ trogkovi koj i p
svakom od proizvodaj au sca |rjeg uulsaatgilvaogma vlanz agt i
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trogkovi nemaju nikakve budgetske efekte po

biznise i zbog toga se i nazivaju nebudget sk

Finansij ski trogkovi p o d,rtakst, wammii ij deugitarjaknadp | a i anj
drgavnim organi ma. S obzirom da donose prih

budzet skim tr ogk ewdgenastszobbusmésg).ni s ( on

Administrativnim optereienjem se smatraju sv
za informisanjem vlade ili drugih organa o ispunjenju dvije prethodno navedene vrste

trogkovni h obaveza. Dodat no, postoje admini
obaveza statistilkog izvjegtavanj a. l z persp

obaveze, jer ne donose dodatneprihode u budget .

Ako bi se ove kategor i | e posnoagateosa aspekta njihove funkcionalnosti,

onda se mogu prepoznati njihove osnovne karakteristike i to:

1. Sugtinske obaveze usagl agavanj a omogul a\
politika kKr oz odr gavanje odgovarajulih
obavljanju biznisa;

2. Funkcional nost finansijskih trogkova s e
prihodima,;

3. Funkcional nost utvrLlivanj a I nformaci oni h
ispunjenosti pr et hodne dvije kategorije obaveza

informacija.

Nijsen i ostali (2009) s e ovom strukt ur onrdabusngsk aswsualopr edi
t r o g kstaw e kategoriju sa materijainm t r ogkovi ma usagl agavanj.
nel e bajtikedumjerenja administratmuni bk viggk

bi ti rijel. ovoqrada.ednom dij el u
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412. EU projekat mjerenja i smanj &nja admini :

Evropska Komisija je u cilju ispunjenja cilieva inovirane Lisabonske agende,
pokrenul a tzv. AAgendu bolje r egu?.aPdmaniecilj( Bet t e
ove Agende je bilo modernizovanje i poj ednoa
Realizacija ovako postavljenog cilja je podrazumijevala fokus na sve faze

regulatornog procesa.

U tom smislu posebna pdzgnranpa i prinjenimlata zaddlje n a : (

regulaciju u cilju pojednostavljivanja procedura, smanjenja administrativnih

optereienja i primjene Qainakenzevmrifjekjat aa rpa dn
drgavaclal an cilju obezbjelenja uslova da se
primjenjuju; i (3) ost vari vanj u dijaloga i zmelu Svih

regul atora na nacionalnom nivou i ni vou EU p
Nepotrebni i nesrazmje r n i administrativni trogkovi mo g L
aktivnost, a | esto predstavljaju znalajan i
l injenice, Komi sija | e °pzasnasjeni adminstratikhc i o n i

opter el enj a niwaEUza25% dos2018. godine.

% Podaci, definicije, metodoloija, slike i grafici u vezi sa EU Projektom u ovom radu, ukoliko nije
drugalije navedeno su preuzet i dZivam FJuPoojeit broBaselne h d o k ur

Measurement and Reduction of Administrative Costs, 2010 Capgemini Deloitte and Ramboll

management
“ ABolja regulacijaid (Better Regul ation) je jedan od
povelanja konkuzeena noatini poedEU. Postupajuli po pre

upravljanju (European Commission, European Governance: A White Paper on Governance, COM
(2001) 428) i Mandelkernove ekspertske grupe (Mandelkern Group on Better Regulation, Final
Report, November 2001) koji su objavljenji 2001. godine, Evropska komisija pod predsjedavanjem
Romana Prodija je usvojila set regul atornih refor msk
Hose Manuela Barosa u 2005. godini pomenute mjere su revidirane (European Commission,
Communication from the Commission to the Council and
for Growth and Jobs in the )Eaur200p.galiniddgumjergeni COM (2005)

% COM (2007)23 (24 januar 2007)-Action Proramme for Reducing Administrative Burdens:

http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/better_regulation/docs/docs_admin_b/com_2007_23_en.pdf
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Ovakav program nije podrazumijevao deregulaciju, niti je imao za cilj da mijenja

ciljeve i politike wutvrlLene postojelom EU |
promovige kvalitetan regud aserposbikiverii kpe
optereiujuli poslovni ambiijent

Kl jul ni di o Akcionog progr ama podrazumijev
trogRovadabranim prioritetnim oblasti ma, pr

postupku primjene evropske regulative.

Ukupan cil | smanjenja administrativnih opte
i skustva: nekoli ko drgava |l anica koje su
opterelenja i projekat smanjenj a, zakl julile
ali izvodljivo.

Ciljano smanjenje od 25% je postavljeno kao
postili samo na bazi zajednil|l ke odgovornost.i
| 1 ani ca. Njegovo sprovolenje se obezbjelLival
nivoa: (1) sektorskom - k oj i sadrge inicijative za poje

oblastima pokrenute od strane svakog od direktorata Evropske Komisije u okviru
njihove nadlegnostdiod s(t2Z)anmacdirojnaavian olm ani c a

doprinose ostvarivanju globalnog cilja smanjenja.

Projekat mjerenja administrativnih trogkova
nacionalnih administrativnih programa pojed
kao gto su Austrij a, Bel gi j Mgl @Dmdcisjkea,i FGwuads
imaju jaku tradiciju na polju bolje regulacije, EU Akcioni program predstavljao je
podsticaj za druge zemlje da pokrenu nacionalne programe za smanjenje

optere®enja.

99 Okvirni ugovor za ovaj projekat mjerenja dodijeljen je konzorcijumu Capgemini, Deloitte i Ramboll

Menagement u julu 2007. godine na osnovu tenderskog postupka

W Nacional ni progr ami mjerenja koji su pol eli u 2008.
Kipar, Finsku, Gr | ku, Malar sku, Luksembur g, Poljsku,
pokazuju da je Akcioni program kreirao podstrek da se nastavi implementacija Agende za bolju

regulaciju girom Evrope.
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4.1.2.1. Kontekst EU projekta

Projekat mjerenja i smanjenja administrativ ni h t ¥ guk onvaast avku r ada
se termin: Projekat) podrazumijeva pregled informacionih zahtjeva?? koji proizilaze iz
42 pravna akta Evropske zajednice i srodnih transponovanih nacionalnih akata, a koji

su grupisani u 13 prioritizovanih oblasti i to:

Poljoprivreda i poljoprivredne subvencije

Finansijsko izvjegtavanje/ Zakon o privred
Politika kohezije

Givotna sredina

Finansijske usluge

Ribarstvo

Bezbijednost hrane

Farmaceutska regulativa

© © N o g s~ w D P

Javne nabavke

10. Statistika

11.Zakon o porezima (PDV)
12.Transport

13Radno okrugenje/ Radni odnosi
Kl jul ni di o Projekta sastoji se od mjerenj
namel e EU zakonodavstvo i relevantno naec

implementaciju EU direktiva.

WAdmini strativni trogkovi su definisani kao trogkovi
pruge informacije o njihovim aklasiinjadlirpavatnin licimap®vai z v odn|j
definicija se moge nali u r adnom -Meoekje: atministrativniK o mi si j e
trogkova i smanjenje administrativnog opterelienja u E

102 Informacioni zahtjev (information obligationi 10)j e zakonska obaveza koja se n.

smislu dostavljanja informacija o njihovim aktivnost
organu il trelim |iiobmanoppiovaogami makit i Ui drugim
ima atribute koji opisuju:

i Sadr ginu potrebnih podataka ili Afdata requirement
i Ciljna grupa (ko mora da ih obezbijedi), i

i Ul estalost (kada se moraju obezbijediti).
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Mj erenje je vrgio
angagovan od strane
Konzorcijum.

Slika5TPri kaz nalina

Evropske

mj erenja za

EU Projekat: 13 prioritetnih

EU zakonodavstvo .
oblasti

L1

Pravni akti za svaku od 13

pripritetnih oblast 42 odabrana pravna akata

S L

Neprioritizovani
informacioni zahtjevi
ut vr Leni kr o

Prioritizovani informacioni
zahtjevi koje se mjere (sa
20%)

procjenu, (oko 80%)

J L

: : Do 5 zemalja
Mjerenje )
U6 Il I ani c
27 drgava | dr aa postoj ¢
| gn i mjerenjem
' (BLCs)
UKupni administrativni tro
Ukupna administrativno opt
milijarde

K @elaitte 1 Rambpoli Mandgemerg &am ijen

komi si je. U

potrebe

EU Projekat obuhvata 13
odabranih prioritetnih
oblasti

U okviru 13 prioritetnih
oblasti odabrano je 42
pravna akta

335
zahtjeva

informacionih

Za  svaku
obl ast mjerenja s
u 6 zemal j a | | a
podaci iz 5 zemalja su
korigteni na
postojeleg
mjerenja (AT, DE, DK,
NL, UK) Rezultat mjerenja

i baseline mjerenja je
ekstrapoliran na 16 do 21
preostalu drgavu |

prioritetnu

0S
( base

Izvor: EU Project on Baseline Measurement and Reduction of Administrative Costs

(2010), Capgemini Deloitte and Ramboll Management
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4.1.2.2. Metod mjerenja

Prilikom mjerenja kor i gl emnd¢le st anda r(Standag Cdstr Mogek a
SCM) koji predstavla j ednostavan metod mjerenja admini

biznisu nam®iu propisi

Svjesna ekonomskog uticaja nesrazmjernih adr
zahtevEvr opskog Savjet a, Komisija je polela da
za mjerenje administrativnih optereienja koj
metod standardnog trogka YEab adttiatehckarzah Cos't

mijerenje administrativnogopt er el enj a bi zni sa predlogen 200

SCM metod je nalin razlaganja propisa u niz
mo d e | nema ambiciju da rjegava il postavl
regul ati vom, vel S amo niyne procedure kaja@ mdrdjuzbitir a a dn
preduzete u cilju usklalivanja sa propi som.
|l ako se metodologija moge primijenit.i [ n a
Projekat se fokusira iskljulivo na administr
EU SCM razlnaigset r atdimv n e trogkove, nametnut e
komponente koje se mogu ocijenitd.i sa razumn
proizvede statistilki validne rezultate, ali
na osnovu relativno malih uzorakailipr ocj ene strul nj aka) . Druga
i splativ, wuzimajulid u obzir nivo detaljnost.i
Ovakayv anal i til] ki pristup omogulio |je da s
zahtjevi, formuli gu pvaekddiatedi nakannsoméprjE&Inj e tr
il nacional ni, sSvVva preduzel'a il segment i,

trogkova treba da budu usvojene.

Treba istaknut. da S CM kakonforriti (2082y rayodi, SKMnnet i | ar e
uzimauobzrkal kul aci ju efekata od investiranja p
kroz smanjenje administrativnih opterecgnja. Ta k o L e, Torriti navod.i

103 International Standard Cost Model Manual, International SCM Network to reduce administrative

burdens, www.administrative-burdens.com.

104 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=COM:2005:0518:FIN
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kvantifikuje benefite ol akgavanj a posl ovni
informacionih obaveza. Da bi se shvatilo koliko kompanije zapravo gube zbog
administrativnih aktivnosti, Torriti pred.I

oportunitentnih trogkova.

TakolLe, kritil] ki osvrt na SCM je dao i We i
upotrebu, aliuzodreL ena pobol jganja koja se odnose na
zgqahtjeva i trogkova, sprovolenje pilota n

kriterijume za selekciju regulacije.

41.23. Admi ni str at iivdefinicfar ogk ov i

Regul acija nameie tsbigkoael il dbogsti gar razl
S u: privatni sektor, javni sektor, domal i ns:

regul acije na preduzel a.

Dijagram 37 Ekonomski uticaj regulacije i mjerenje administrativni h t r ogkov a

Ekonomski

uticaj
regulative

Trodak Korist od
regulacije regulacije

Tro3ak za
domacinstva/
gradane

TroSak za
preduzeca

Trosak za javni
sektor

Nezavsini
(genericki)
troskovi

Finansijski
troskovi

Administrartivni
troskovi

Izvor: EU Project on Baseline Measurement and Reduction of Administrative Costs
(2010), Capgemini Deloitte and Ramboll Management
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Za preduzeia (gto je u fokusu Projekta), pri

na dijagramua 3, da znal. d

1. | maj u direktna plalianja, u gl @nansiske dr ga
trogkove;

2. Mor aj u da prilagolLavaju Svoj e proizvode
usklalLivanja sa novim ekonomskim, iTsocija
nezavisni ili ;*§ieneril ki trogkovi

3. Moraju da dostavljaju informaciiei ad mi ni strat¥vni trogkovi

U ovom kontekstu EU SCM ne uzima u obzir i ne dovodi u pitanje korist od nekog

zakonskog akta ili njegovu opravdanost. Fokus mjerenja i analize je samo na

administrativnim aktivhostima usa gl agavanja sa ©propi si ma, pr
sektora.
Admini strativni trogkovi se definigu kao tr

ispunjavanja zakonskih obaveza, odnosno kako je to u Projektu navedeno i

informacionih zahtjeva.

Kada se analiziraju ad mi ni strati vni trogkovi , treba pr
koje bi se prikupile i obradile od strane
regul ative i i nformacija koje se iskljulivo
proizvode takozvane uobi | aj ene trogkove posl| o-sasusuala, odn
cost ( BAU) , dok druge predstavljaju adminis
koristile se-assasmah busikhess.

U ovom kontekstu administrativni térecgn@kovi

(obaveze po osnovu zakonskih propisa) i business-as-usualt r ogk ov a .

Administrativni troskovi = administrativno opterecenje + BAU troskowi

15p] af anje poreza i <carina

106 Napr. ut vr Li vanje novog praga zagalenj a, mo@e zahti

proizvodnje, karakteristikama krajnjih proizvoda ili postupku emisije (na primjer ugradnja novih filtera)

07 Napr.pruganje informacija o PDV transakcijama ili vole
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Postojanje kvantitativnog izraza BAU trogko
Evropsku Komisiju u svijetlu njenog <cilja Kk
vi ge W smsamengs administrativnog opterecg n j a , ne administrati:

samih po sebi.

U okviru Projekta, BAU trogkovi su odreleni ugl avnom na
kvalitativnih podataka sakupl j*niskhzivanisk o m i n't
kao procenat od ukupnih administrativnih tro

Prema EU SCM model u, administrativni trogkov
trogka za preduzeie tokom aktivnosti sprovol

P za <cijenu) pomnogen o agktivnesii zaudodino nlii brojenb r o] e m

subjekata na koji se zakonska obaveza odnosi
Prosjelni trogak za aktivnost se raluna mno
cijeni rada po satu ukljul uj u¥isa yoemenpmor ci on
potrebnim za izvrgenje te aktivnosti. Po po
trogkovi opreme, se uzimaju u obzir.

Kolilina se izralunava kao ulestalost aktiwvr

koje se aktivnosti odnose.

Naosnovunavedenog dobija se sljedeia formul a:

EPxQ
gdje je,
P (cijena) = Tarifa X vrijeme + trogkovi op
Q (kolilina) = Broj subjekata koji se uzi maj
108 Kyantifikacija uobi | aj eni h t r o (pbksinessaas-posdlovaosas) j e procjen

situacije u kojoj bi biznis procesi bili uspostavljeni u odsustvu regulative.

19 0Opgti trogkovi pokrivaju niz trogkova povezanih s
direktnih trogkova plwajau tOpa@d k ovter oy k wweizi palar if i ksn
trogkovi ma, kao gto su trogkovi za iznajmljivanje pr

struju, I T opremu. Primijenjen je procenat opgtih tro
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Za potrebe ovog dokt orskog rada [ e se kori

administrativnih trogkova.

4.1.2.4. Prioritizacija informacionih zahtjeva

Iskustva iz svih prethodnih SCM mjerenja pokazuju da 20% najzahtjevnijih

informacioni h zahtjeva u bilo kojoj obl asti,
ovaj princip, sprovedena jeini ci j al na procjena popul acije i
napravl jena procjena ol ekivanih administrat

zahtjev.

U svrhu prioritizacije informacionih =zahtje

osnovu sljedecih parametara:

T Olekivani broj preduzeia na koje se odnos
T Kompl eksnost poslovnog procesa koji predu
sa informacionim zahtjevima (utrogeno vri

Prioritizovanje je sprovedeno kako bi se izabrali oni informacioni zahtjevi koji imaju

najveliprocijenjeni trogak. Top 20% najzahtjevn
svake prioritetne obl asti su oznal eni kao p
mj erenj e. Preostalih 80% koji slusu ananjea | e n i

rigoroznom mjerenju.

Prioritetni informacioni zahtjevi su mjereni kroz radionice i intervjue, dok su oni sa
ni gim procijenjenim trogkovima mjereni put e
intenzivni h metoda. Na o vlionpcentisani namprikuptjagjes u r s i :

podataka o najskupljim informacionim zahtjevima.

Mj erenje je izvrgeno na uzorku od gest dr ¢
zemal | a, dopunj eni bito Mjaecri emaj av ed p r porsetdejnd h u
dr gavama | ( Daseamae countries), a zZ a 0St e

ekstrapolacija.

Ekstrapolacija se sastoji od predvilLanja tr

procjena administrativnih aktivnost. koje s
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koj o] ni jjeerverngjeenoi m o na osnovu podataka iz

mjerenje i prikupljeni podaci.

Jedan od zahtjeva ovog Projekta je da ima p
Tako, dr gave | I ani ce koj e su bil e rel ati vr
relevant nost mjerenja su takolLe dio projekta (i

rezultat toga, odabrani uzorak nije uvijek reprezentativan za svaku prioritetnu oblast.

|l zbor dr gava |l anica u kojima se vrgilo mjer
i zvrgen na ghsknteripma: sl j ede

Broj stanovnika

Geografska lokacija

Dugina |l anstva u EU

Stepen implementacije EU regulative

= =4 A -4 -2

Implementacija dodatnih informacionih zahtjeva koje EU regulativa dozvoljava.

Kombinovanjem podataka prikupljenih tokom radionica, face-to-face intervjua i

tel efonskih razgovor a, napravljena |e kval!
moraju utrogit.i kako bi realizovale inform
procjena o0 utrogenom Vremenuy,u vordsrteilL emaip oaskltei
trogkovi ma konsultovanj a i trogkovi ma opr e
izraluna prosjek trogkova dobijen na osnovu
intervjue, vel da se dobije uvjsaaglbignisat’® pok a z :

po svakom informacionom zahtjevu.

110 Normalno efikasan biznis (normally efficient business) se def i ni ge kao razumno o

okviru ciljne grupe koji realizuje administrativne ak
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6. MJERENJE EFEKATA REGULATORNIH REFORMI U CRNOJ GORI

6.1. Regulatorne reforme u Crnoj Gori i kratak pregled

Proces ref or mi zakonodavstva u zeml | ama Z
programima deregulacijeisi mpl i fi kaci j e, sa ciljem el imin
iz socijalistilkog perioda i Smanj eicig. a r eg
Glavna karakteristika ove inici j al ne f aze ref or mi je bila d:
ad hoc i fokusiranena k|l jul ne ekonomske =zakone. MeLut ir

preduslove za sistemske reforme kojeMMsu zap

Proces EU integracija nije samo ubrzao zako
sistemati |l niji i 8l Krei@tjw tovog tzakangdavstva. rOvae je u p

doprinijelo i bulLenju svijesti o tome da €
ekonomske performanse, pa se u skladu sa ti
regul atornih reformi. D a n 8alkana ima programe kpje ma |l | a

imaju za cilj pojednostavljenje regulative koje treba da doprinese konkurentnosti

poslovnog ambijenta.?

Crna Gora nikad nije donijela strategiju regulatorne reforme, kao poseban dokument.

Ova vrsta aktivnosti je uvijek biladiost r at egi ja ref orme javne upr
godine, pa do danas.!® Aktivnosti na regulatornim reformama su se intenzivirale od

2009. godine formiranjem Savjeta za eliminisanje biznis barijera, kao Vladinim
politil kim tij el onoodmiogtae, predstaunikal biznisa, folsalnia v I j e n
samouprava i pravosudnih organa, a kojim je predsjedavao predsjednik Vlade. Savjet

] e predstavljao koordinaciono tijelo zZ a p

el i minisanja suvigne i uneeprregliénajiavekval
ustrojstvom aktivnosti je obezbijelena, pri|j
WM Treba napomenuti da za Crnu Goru konkretnmebise moge

inicijator sisteskih regormi, kao u ostalim zemljama Zapadnog Bankana. Naime, sistemske reforme

koje su u Crnoj Gor i zapol|l ele uvolLenjem eur a, l'i bera
su zapo|l ele mnogo ranije od procesa EU integraciija.
2Radul ovili, Alimehmeti (2017)

113 Penev (2015)
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regulatornih reformi, a i centralna koordinaciona jedinica koja je hijerarhijski blizu
centralnoj jedinici gdje dpreporukan@ECE zadablou ke, ¢

upravljanje regulatornim reformama.

Regulatorna reforma je organizovana kroz tri faze: 1) izmjene ili ukidanje regulative
koj a j e identifi kovana kao bizni s barijer:
me L u n a r ostitutija Svjeétska banka, Heriti dF@pndacija, Frejzer Institut, Svjetski
ekonomski forum, Fr eedom -pbetarsakzg regul@tiye, tavpr ov oL
giljotina propisa, 3) u v 0 [REAve ju @egudatorailsisteme e f e k

(ex-ante analiza).

Proces formal nog wuvolenja tRékKMao kroz | etiri faze:
okviraza u v oL e +|2611.RddiAa); 2) uspostavljanje institucionalnog okvira za
RIA-u (koordinaciona jedinica u Ministarstvu finansija, 2011. godina); 3) usvajanje
regulative i implementacija RIA procedura (2012. godina); 4) uspostavljanje

kapaciteta (treninzi drgavnih slugbenika, pr

RIA je wuspostavljena kao tzv AlightaAn RIA,
sveobuhvatna analiza uticaja propisanasvedr ugt vene obl asti . Kao ol

se koristi check lista sa pitanjima koju je uspostavio OECD. RIA je obavezna za

primjenu za sve zakonske i podzakonske akte.
na biznis i na dr gavni abnwd due tr,eggtomuj, e vreilj et
EU. Tehni ka koja se koristi za procjenu tro
trogka.

Jedini ozbiljniji pokugaj revizije postojele

p r o plt skejdije imala za cilj reviziju iiuki danje opterelujuie re

i mpl ementacija polela polovinom 2012. godi ne
zavrgena. Ono gto je kljulni nedostatak ovog
nije izvrgeno mj er e ndulativepnitigetposjawjdn ikvantitativnbojjk ov a r

regul atornog rasterelenja.

4http://www.srr.gov.me/rubrike/Giljotina-propisa/117973/Akcioni-plan-za-implementaciju-preporuka-

Giljotine-propisa.htmi
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Ovo je upravo bio i jedan od motiva da se u ovom doktorskom radu sprovede

i stragivanj e, koje bi pokazal o koliki Ssu re
TakolLe, | ¢dagenbioodh taprezultat bude uporediv sa drugim zemljama,
kako bi mogao posl ugi t i kao osnov za formulisanj

regulatornom ambijentu u Crnoj Gori.

6.2.Met odo lzoaggkoivii za mjerenje regulatornih troc

Kakojekonstatovano u prethodnom dijelu rada, (

Crnoj Gori, ni su bil et pa@iemiem ii znrjai zhoonv.i mO vl
trenutno ne postoji kvantitativni pokazat el
Crnoj Gori.

Uovomkontekstu se za ovo doktorsko istragival
mjerenja, kao i pristupa istragivanju za mje
Jedna od mogulnosti koje su se razmatrale [
popisa regulatve iz vel pomenute Agiljotine propis:
godi ne i ralen je wuz donatorsku i eksperts
proteklo izvjesno vrijeme od popisa, a crnog
bi o izl ogen sunimpementacijepEt) segudatve, ocijenjeno je da takva

baza regul ative ne bi omogulila adekvatno r

met odol ogi ja po Kkoj oj je popis vrgen je sp
nemogul e, njeno prddhaigjodmjva nrjeez wl tcatlg uk oj i b

sa nekim vel sprovedenim mjerenjima na evrop

Analiza efekata propisa je, kao ex ante tehnika mjerenja uticaja regulacije u Crnoj
Gor i uspostavl jena pol ev od 2012. edgno.di ne,
Takole, met odol ogija na koj o] poliva podraz:i

tro¥kao tehnike za mjerenje regulatornog op

| injenicu da se Crna Gora nalazi u periodu
zakonodav st v u, ocijenjeno je adekvatnim da se zz¢
150 ovoj tehnici mjerenja u kontekstu istr akgsnipanj a za
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u Crnoj Gori iskoristi metodologija EU Projekta mjerenja i smanjenja administrativnih
trogkva

Projekat mjerenja administrativnih trogkova
periodu od 2009. do 2012. godi ne, kada | e
pretpostavke da je metodologija pomenutog projekta adekvatna, obzirom da Koristi
met od standardnog trogka, t e da s e Crna
usagl agav an juativamakojeEjel tada bilg predmet mjerenja na EU nivou.

Mj erenje za Crnu Goru je izvrgeno u 2015. [

6.3. Metodologija primjene SCM za procjenu administ r ati vni h trogkova
Gori

Primjena metodologije EU Projekta za mjerenje administrativ ni h tr ogkova u
Gori je obavljena u tri faze:

(2) I Pripremna faza

21l Glavna faza istragivanj a
3NPrezentacija istragivanja

| Pripremna faza istragivanja

| stragivanje j e zapol eto upoznavanjem s a

admini strati va nivou EUr pod khazivomn EW Project on Baseline

Measurement and Reduction of Administrative Costs. Rezul t at i i stragi
publikovani u 27 dokumenata, na ukupno 3.255 st r ana, na nalin da
oblasti postoje dva dokumenta. Jedan sa prikazom metodolo gi | e i stragi v:

dobijenih rezultata i drugi dokument sa detaljnim preporukama za pojednostavljenja
il ugtede. Pripremljen je | poseban dokumer
ukupnih administrativnih trogkoivaugt edmt e r@v

116http://ec.europa.eu/smartrequlation/refittadmin _burden/docs/enterprise/documents/files/abs develo

pment_reduction _recommendations_en.pdf
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http://ec.europa.eu/smartregulation/refit/admin_burden/docs/enterprise/documents/files/abs_development_reduction_recommendations_en.pdf
http://ec.europa.eu/smartregulation/refit/admin_burden/docs/enterprise/documents/files/abs_development_reduction_recommendations_en.pdf

dokumenta predstavljaju primarni i zvor i nf o

doktorskog istragivanj a.

Nakon upoznavanja sa metodol ogijom i rezul t e
neophodno upoznati se sa tekstom 42 pravna akta, naosnovu koji h je iz
identifikacija prioritetnih informacionih 2z,

mjerenje administrativnih trogkova regul atiyv

|l 1 Glavna faza istragivanja

Aktivhost 1

Prva aktivnost gl avne f aze identfikagjy stepenaj a | e

implementacije u crnogorsko zakonodavstvo 42 pravna akta koji su bili predmet

istragivanja na EU nivou. Ova aktivnost se
razlilitim ministarstvima, zavi snosistechu,obl ast
mi ni starstva kao organi I z vakadpay koje Vldda ssvaja , prip
ipoom upuluje kao predlog Skupgtini. Saradnj

tehnikom pisane komunikacije putem e-maila.
Aktivnost 2

Druga aktivnost glavne faz e i stragivanja podrazumijeval a

implementacije informacionih zahtjeva u crnogorski regulatorni sistem. Naime, kako

i nformaci oni zahtjevi p r bodmo identifikovati da lideisvie kt i v a
EU informacioni zahtjevi primjenjuju i u Crnoj Gori . Ovo
da svaki od 42 pravna akta nije implementir:

informacionih zahtjeva ne moraju postojati u Crnoj Gori, ako postoje na EU nivou.
Ova aktivnost se sprovodila ostvarivanjem neposrednog kontakta sa ministarstvima,
na nalin da im je upulivana tabela sa pregle
O njihovoj i mpl ementacij i i nazivu i |  anu ¢
obaveze. | ova saradnja je dominantno obavljana kroz tehniku pisane komunikacije
putem e-mail komunikacije, izuzev par izuzetaka gdje su intervjuisanja obavljana

face-to-face tehnikom.
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Aktivhost 3

Treia aktivnost u gl avnoj fazi i stragivanj
prikupljanje podataka. lzabrana je tehnika verbalne i pisane komunikacije, kroz
upitnike i intervjue . Pripremljen je upitnik za svaku

mjerenje na EU nivou. Za strukturiranje upitnika, konsultovani su dokumenti u kojima

Su prezentova n i rezul tati i stragivanja na nivou EL
mjerenja trogkova za pojedinalne informaci ol
trogka mjeri vrijeme koje se trogi za odr el

ponavljanja tog postupka ili brojem populacije na koju se postupak odnosi, pitanja su
u tom pravcu bila 1 strukturirananakdgset ni kon
odnose na vrIijeme koj e j e potrebno zZa odr
informacioni zahtjev podrazumijeva; pitanja o cijeni rada zaposlenog koji obavlja ove
radnje; broju ponavljanja ovih radnji i ukupnom broju subjekata koji su obveznici ovih

radniji.
Aktivnost 4

Letvrta aktivnostag@gi gdmjva op o ddargifikacinisjokar al a | ¢

Metod standardnog trogka poliva na pravilu gd
al i oni Koj i objagnjavaju dominantne pojave.
od oblasti, imajuli u vidu da svaka i ma svoj
odn o s i razlilita. | st uzorak je koridgten za
PDV regul ativa i oblast finansijskih izvjegt
drgavne instituciije i pojedinci . Pritvatnne
segmentirane po velilini

Aktivnost 5

Peta aktivnost glavne faze istragivanja odn
od upitnika je putem e-mai | a upulivan subjekti ma. Odgo

uglavnom face-to-face intervujima, mailom ili telefonom, opet u zavisnosti od oblasti.
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Aktivhost 6

Gesta aktivnost se odnosila na sistemati zo\
intervjua. Podaci su, gdje je to bilo potr
Takole, identifikovamii lkajii Zrudlja&jzn d wodantosma
Aktivnost 7

Sedma aktivnost je podrazumijevala analizu |
dobijenih podataka. Kal kul acija trogkova | e

met oda standardnog troagkalePegvemaotsyehme swr
potrebno vrijeme obavljanja odrelLenih radnji
snage. Na osnovu toga je uralena kal kul acij e
za ralunanje admini str at iostavinahi da podragumgevaa S CM

osnovnu ralunsku operaciju mnogenj a, za kal
koristiti neke od statistilkih sofver a, neg
kalkulacije.

| zazovi upotrebe st at i ativnihlizkoiah podataka iz ad
Dodatni podaci Koj i su bili neophodni za Kk
obezbjelLivani iz administrativnih izvor a, f

Centralnog registra privrednih subjekata, Centralne banke Crne Gore.

Kl jularriovi xod kal kul acije trogkova se odnos

preduzeia u Crnoj Gor i . Kol i ko god dj el oval
Crnoj Gor i ni jedna institucij a, ni j e publ i |
vel il i ni . safl a&kavilpedaci meipublikuju na redovnoj osnovi, nego su

rezulatat ad-hoc analiza.

Nai me, Kriterijumi za klasifikaciju preduze
ralunovodstvu (ASlugbeni I i st Crne Gorei, br
razvrstava j u na mal a, srednja i vel i ka, u zavisn
ukupnog prihoda na godi gnjem nivou i ukupne

U srednja preduzelia razvrstavaju se pravna |

i skaza ispunjavaj uterjuma od tri sl jedela k
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A)da je prosjelan broj zaposlenih u godini
50 do 250;

(2)dajeukupanpr i hod na godi ¢g000.600do 6G.000000 earal 1 O .
(3) da je ukupna aktiva od 10.000.000 do 43.000.000 eura.

Preduzelia | bfdatsu #dvaterijuma niga od naj n
razvrstavaju se u mala preduzel a, a pravna |

najvigih navedenih kriterijuma razvrstavaju

Tako je po navedenoj klasifikaciji Monstat u martu 2016. godine, napravio dokument
Broj i struktura poslovnih subjekata u Crnoj Gori, 2015 godina u kome je objavljena

kl asifikacija preduzeia po velilini za 2015.

Tabela2i Br 0| preduzeia po velilini

Vista predu.

Mala

Srednja
Velika
Izvor: Monstat

Podaci o broju preduzeia se razlikuju u odn
Recimo, podaci koji se dobiju iz Centralnog registra privrednih subjekata, se ne
podudaraju sa podacima Poreske uprave. Treba napomenuti da je Centralni registar

privredih subjekata sastavni dio Poreske wupr
kriterijumi po kojima publikuju podatke, neg
institucija. Svakako, Monstat je zvanilni pro

podaci iz njihovog dokumenta.

Kako sva 42 pravna akta nisu u potpunosti implemetirani u crnogorski regulatorni
sistem, time ne postoje ni svi informacioni zahtjevi koji se primjenjuju na nivou EU.

Zbog toga | e bil o neophodno, napravit.i odr
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administrativnih trogkova Za pojedinal ne 0
zahtjev nije implementiran u CrencojalL@mrai ,naprba

njegovog procentualnog ulegia u ukupnim troog¢

trogkovi nisu bili dominantni, odnosno gdj e
nije kalkulisana njihova procijenjpreageaa Vvrij e
vriijednosti ni Za I nformacione zahtjeve,
pretpostavku | lanstva u EU. Primjenjujuli n

trogkova za Boloprjvreda 0 poljoprisrédne: subvencije i Koheziona

politkaiz razl oga gto Ie se njihova regulativa
Gore u EU. Ove dvije obl ast:i na nivou EU wu
ulestvuju sa 3,2% i 0,7% respektivno.
Prezentacija istragivanja

Rezultat.i i st r aanipo atuktua ko se majeepregled treizultata za
svaku obl ast pojedinal no, po redos!| jedu iz
proizvode. Obl ast. Su prezentirane na nalin
korigtena za analiztu aiti val bonamjogkadai niZatir
i nformacionih zahtjeva i i znosa njihovih tr
trogkova po zemljama. Svi OVi podaci Su pr
Konzorcijum. Pot om se dagrmu Garwe saunfotmacijamao str agi
stepenu I mplemetacije informacionih =zahtjev
opterelienja. Na kraju se daje pregled prepor
EU nivou.

Oblast poreza na dodatu vrijednost je prezentirana detaljnijom strukturom od ostalih

oblasti, uslpedkodbi @p®wnukepdah administrativn
upravo proi zil azi iz PDV regul ative. Takol
predstavljalo je pil ot radsdjeizlipgtega prezentrana o v aj

detaljnijom strukturom.

U nastavku slijedi prezentacija rezultata
redosljedom:
(1) Porez na dodatu vrijednost
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(2) Javne nabavke

@Finansijski izvjegtaji/privredno pravo
(4) Bezbjednost hrane

(5)Radnookrugenj e

(6) Transport

(7) Farmaceutski proizvodi

(8) Finansijske usluge

9)Gi votna sredina

(10) Ribarstvo

(11) Statistika

64 Rezul tati mj erenja admiCmoj&aorir ati vni h trogko

6.4.1. Porez na dodatu vrijednost

Porez na dodatu vrijednoste joebrmdruemza vima n@o torsd
dodate vrijednosti u prometu roba i usluga. Iskazuje se kao procenat od prodajne
cijene. Pri kuplja s e kroz sistem pojedina

obveznicima od poreza koji su prikupili odbija iznos poreza koji su platili drugim

poreskim obveznici ma, kupujuli robe i usl ug:
Na ovaj nalin se izbjegava dvostruko opor ez
vrijednost za svaki pojedina | n i ni vo promet a. Navedeno pod
indirek t n i por ez, gto znal. da se ne prikuplj a
obaveza plalanja, a to su kupci. Umj est o nj

zatim ga obralunavaju kupci ma.

Regulativa koja se odnosila na indirektno oporezivanje, je od vremena formiranja
Evropske unije, pa do danas evoluirala od generalne, koja je ostavljala zemljama
|  ani cama da s ame ureluju ovu obl ast, do

procedure i naline uspostavljanja, obraluna
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Direktiva 2006/112/EC'*"s e pri mjenjuje od 1. januara 200"

sistem poreza na dodatu vrijednost u Evropskoj uniji.

Od 25 informacioih zahtjeva koji proizilaze iz EU zakonodavstva, izdvojeno je 10 kao
prioritetnih, od kojih su 7 visoko prioritetni, a preostala 3 srednjeg prioriteta. Ostalih

15 su identifikovani kao nisko prioritetni.

Pored prioritizaciij e i nformacionih zahtjeve
odnosila na nalin volLenja knjigovodwahiva. T &

informacioni zahtjevi analizirani posebno za insourcing, odnosno firme koje imaju

sopstvenu knjigovodstvenu sl ugbu [ Za out s
knjigovodstvo povjeravaju ¢trelim 1licima, 0
TakolLe, podaegmentacija je izvrgena i po ve
vel i ka preduzeia uobi| ajovmadst mape sobopgbeene

preduzela dominant no-uo.vajij posao outsource

Pored navedenog, mapirani su i I zmj ereni i g emaaonih Zalkjeva, t r 0 g k ©
koji reprezentuju opgte trogkove, a nisu ko
zahtjevom. Generi | ki trogkoPDV i abokeacitanmigh

softvera i PDV revizija.'!8

U tabeli 3 se daje prikaz svih informacionih zahtjeva iz ove oblasti, zajedno sa
dodatnim informacionoh zahtjevi ma, za | i) e

EU regulativom.

17 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32006L0112 Anal i zi raj ul i dir
2006/ 112/ EC wuol ava se da se PDV informacioni zahtj
obaveza, obaveza za informi sanj e treiih strana i podnodgenja razl:.@
Kako je uloga poreskog obvezna, lbrajni iforinacibnh zahtjavi spr i kup |l j
napravl jeni tako da obezbijede talnu i poveauwsmigly e me nu ot

vremena i radne shage.

187Zbog njihove prirode trogkovi ovih informacionih z
I I anici . l ako su mapirani i mj er eni na slilan nalin

t ehni | kuposetmantinfoenjacioni zahtjevima.
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Tabela3i Ukupan administrativni trogak i admini
i nf or maci one |epohjekloeEW seegulativia e

Porijeklo je iskl};j

Zahtjevi EU

Administrativni Adminis'trativno
trodalQ0) opter el xl@op)e

Informacioni zahtjevi visokog prioriteta

VolLenje detaljnog PDV knjigov 35.950.769,2 26.963.220,6

Izdavanje faktura 9.243.954,5 9.243.954,5
Podnogenje izvjegtaja o proda 706.294,5 705.794,8
Luvanje faktur a 1.743.546,1 1.743.546,1
Prijava poletka obavljanja dj 331.927,5 327.329,2
Zahtjevzapovra | a j PDV na nivou EU 704.867,3 704.867,3
Podnogenje PDV prijava 20.178.706,6 20.178.706,6

Informacioni zahtjevi srednjeg prioriteta

l zuzela po izvozu 204.884,0 204.884,0

Pribavljanje potvrde o PDV obvezniku u cilju kvalifikovanja za
povral aj

Dostava dokaza o nesprovolenj
preduzelie moge smatrat.i odgoyv

94.674,0 94.674,0

253.291,9

253.291,9

Informacioni zahtjevi niskog prioriteta

Formalnosti u vezi sa izvozom robe 726,9 726,9

Garantovanj e aiujtekltd |in oisrti e groi

) 158.389,0 158.389,0
el ektronskih raluna
P(_)dnogenje PI_DV_pr|Java za nahb 17.967.7 17.967.7
osim sredstava transporta i akcizne robe
Obezbjelenje uvoznog dokument 470.820.8 470.820.8
PDV
Prijava prestanka obavljanja djelatnosti poreskog obveznika 185.940,3 185.766,2
Prijava promjene obavljanja djelatnosti poreskog obveznika 48.878,7 48.861,1
ObaVJ_egtenJe o prestanku usl o 62.3 62.3
unutar Zajednice
|l zdavanje obraluna organi zato 0,6 0,6
Volieunje odvojenih raluna za s 23.310,2 23.310.2
transakcije
VolLenje evidencije o transakc 140,7 140,7
VolLenje registra robae bez pre 149.221,1 149.221,1
Vo_IienJe raluna o transferi ma 165.981.5 165.9815
okviru EU
Podnogenje PDV prijave u sl ul 692,3 692,3

sredstava unutar Zajednice
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Obaveze koje se odnose na nabavku novih prevoznih sredstava

SR 5,6 3,6
unutar Zajednice
Podnqggnje PDV prijave u sl ul 1.159.4 1.159.4
unutar Zajednice
Mogulinost.i navedene u pravnim aktima EU
Obavjegtenja u vezi sa skladig 804,7 804,7
S!(I adi gtenj egmpodat akae kajtent i | 121.312,0 121.312,0
|l itljivost raluna
Obaveze wu vezi sa el ekt 6.221.9 6.221.9
roba nabavljena od trel
O.p.ave.ze u vezi sa |;dav ‘ 418 418
kojjizdaj e ralun nije iz drgave
Ob_ave;e u vezi sa habavkom novih prevoznih sredstava unutar 1.421.1 1.4211
Zajednice
Podnogenje dodatnog 65.314,7 65.314,7
izdavanje raluna putem
PrevoLenJe raluna na | ezi 38.373.4 38.373.4
isporuka
Podnogenje izvjegtaja o nabavec 90.9134 90.9134
Podnogenje sumarne godi gnj e 1.741.095,9 1.741.095,9
Generi | kvi trogko
PDV obuke 2.197.020,7 2.197.020,7
PDV revizija 590.337,0 590.337,0
Trogkovi Softver a 4.023.036,2 3.017.277,1

Izvor: EU Project on Baseline Measurement and Reduction of Administrative Costs
(2009), VAT Priority Area, str. 40

Kakotabela3pokazuje ukupni administrativni trogk

na nivou EU iznose 79,51 milijardu eura.

Uporelivanjem ukupnih administrativnih tro
optereienja uolljivo je da je razlika mal a,
trogkova generisana PDV regul ativom. Tu mog

(obuke, softver i inspekcije), kao i informacioni zahtjevi koji se odnose na detaljno

knjigovodstvo, izdavanje faktura i skl adi gt «
s amo iz PDV regulative vel i (4 nekih dru
melLunarodnog, @aviropalkmagg ikar akt er a. Sve nave

ovih administrativnih trogkova nametnuto re
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ukoli ko ove regulative ne bi bil o, odnosno

business as wusual trogkove.

Ako se posmatraju o v i podaci u porelenju sa rezultat

uol ava da administrativno opterelenje u obl e

uti caj na ukupno administrativno opterelenje

da ova oblast prouzrokuead mi ni strativne trogkove u iznos
po svakom poreskom obvezni ku u EU. MeLut i m,
treba i mat.i u vidu da je populacija na koju

kod ostalih anal i amim &am uztokuj® bdisake admjnistrgtivne s

trogkove.

U vezi sa primjenom metodologije vagno | e n;:
met odol ogki pristupi za sve zemlje |l anice.
u gest zemalja || aai,caFrakcpaka, Makaosai | a, I
postojali su podaci za nekoliko zemalja koje su nazvane baseline zemljama (Austrija,
Danska, Nj emal k a, Hol andi ja i Vel i ka Britan
ekstrapol acij a. K o ntd pristupa je ptworilaomnage izazove koda z | i | i
kalkulaci j a, i maj ul i u vidu da su mjerenja u b
razli|litoj met odol ogi j i, dok su nedewlnriapol ir
precizni.

Slika6iT Ukupni administrativni trogkovi p o

Ukupni administrativni troskovi po drzavi élanici
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Izvor: EU Project on Baseline Measurement and Reduction of Administrative Costs,

(2009), Priority Area VAT, str. 42
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Sika6pokazuje da su Gpanij a, l'talija, Nj emal |

sanajvelim administrativnim trogkovima u obl
da se na njih odnosi oko 64% (51 milijarda e
podat ak i ne treba da bude toliko iznenaluj
brojpor eski h obvezni ka melL t® od ekombl%aRD¥ poleskinni c a ma
obvezni ka. Me L u zeml | ama s a najni gim admin
Estonij a, Luksembur g, Letonija I Mal t a, 0 b z
mi |l i ona) ukupni h kaodvra .ni Bdkalie vnméal it rlogo | por
gl avni razlog nigih administrativnih trogkov
Pored ovih razloga bitno je 1 mat:. u vidu d:
trogkovima su vel. [ trogkovi rada il geijiene

vele trogkove.

MeLut i m, apsol utni i Zznosi trogkova ne govor
relativan odnos. Logilno je za ol ekivati da
iznosu biti znalajno veli od tr ogwkelvial inma nvaa |
ekonomije.

Grafik 47T U egl e admi ni sjtkroavtai vam iBlD Pt r o
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Izvor: kalkulacija autora na osnovu podataka Konzorcijuma

WFrancuska i Gpanija oko 3,4 miliona, Iltalija oko 4

oko 2 miliona
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Grafk 4 upravo pokazuje da neke zemlje sa najyv
trogkovanomapgzolbstu, su zapravo zemlje sa jec
trogkova u nu.i hToavkovmi BpDrPi mj er i su Velika Brit
Nasuprot t ome, Mal t a i Kipar, kao zemlje s
i znosu, zapravo ulie@lje owijtvelite-o gzkjeduoa sa u BDP
Portugal om, koj e geak&l.akolko se posmadtra apsolutpi izros

trogkova i nj i houw ondaukhoedyd reegativna Brinfra se mogu

navest. Gpanija i I talij a.ju\Jseke admiaisirativne , por ¢
trogkove, biljege i njihovo visoko ulegle

e k

Vi

soko

onomij e

nemaj u

generi sane

kapacitet

da,

dodatom vrije

admini strati vnadvaporitomak ov e .

primjera bi predstavljale Letonija i Estonija, kao zemlje koje imaju i nizak nivo

admi

pol i tiku

Anal i zi rsavjrusii shodnost
prihode od PDV-a

ni

Austrija
Belgija
Bugarska
Kipar
Legka R
Danska
Estonija

Finska
Francuska
Nj emal k
Gr | ka
Mal ar s k
Irska

Italija

strat.
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da

Vi

sl ugi

S i

ne

ontj a hzorveol inidsak os w |

adm

generisanju

e k

i ni strativni

i admi ni s terpaistanvoenevu.t r o g k o v

Tabeladi Por elenj e

Nacionalni prihod

trogkovi ma

Ad mi n.

t

% od

pri hodaaiBDP-a'%¥sa adwministPaiivwiim

120

BDP(paritet

po osnovu PDV-a ( U prihoda @ x mi BDP-a
19.735.000.000 1.514.806.370 8 264.472 0,57
22.569.000.000 2.095.072.123 9 319.867 0,65
3.131.000.000 221.789.878 7 76.400 0,29
1.523.000.000 211.759.034 14 18.109 1,17
7.541.000.000 1.204.427.535 16 209.733 0,57
22.562.000.000 885.941.837 4 171.298 0,52
1.215.000.000 144.485.972 12 24.005 0,60
14.476.000.000 1.392.773.149 10 155.640 0,89
130.985.000.000 9.628.825.898 7 1.744.444 0,55
147.140.000.000 10.886.625.929 7 2.309.810 0,47
15.181.000.000 3.025.297.572 20 271.206 1,12
6.813.000.000 1.302.298.062 19 158.304 0,82
13.754.000.000 792.655.943 6 157.070 0,50
92.866.000.000 12.225.434.405 13 1.500.475 0,81
kupovne mol i) 2008 (indikativni)

(http://epp.eurostat.ec.europa.e/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&init=1&pcode=tec00001&langu

age=en).
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Letonija 1.374.000.000 122.912.442 9 32.802 0,37
Litvanija 1.826.000.000 283.808.248 16 50.515 0,56
Luksemburg 1.846.000.000 173.106.915 9 31.376 0,55
Malta 409.000.000 134.948.083 33 7.824 1,72
Holandija 39.911.000.000 3.210.197.906 8 530.564 0,61
Poljska 22.127.000.000 5.480.515.872 25 515.608 1,06
Portugalija 13.775.000.000 2.708.223.781 20 194.502 1,39
Rumunija 7.741.000.000 685.967.333 9 244.289 0,28
Sl oval k 3.320.000.000 324.528.799 10 98.655 0,33
Slovenija 2.643.000.000 275.791.083 10 44.429 0,62
Gpanij a 62.677.000.000 12.574.491.048 20 1.189.174 1,06
Gvedska 28.411.000.000 2.117.034.527 7 274.499 0,77
Velika

Britanija 128.721.000.000 5.888.385.939 5 1.847.105 0,32
UKUPNO 814.272.000.000 79.512.105.684 10 12.442.175 0,64

Izvor: EU Project on Baseline Measurement and Reduction of Administrative Costs,
(2009), Priority Area VAT

Tabela4pokazuje da je PDV sistem efipmdean nal

MeLut i m, neke zemlje su nametnule takve admi
i znose i do 25% prihoda od PDV. Ovo znal.
sredstva koja je mogla da ul ogi u biznis, dc

ul aganj a. Ekstreman primjer u ovom smislu

predstavljaju 33% PDV prihoda. Ujedno -Mal t a
u, gt o znal i da | e regul atorni sistem za
neadekvatan. Ovo | e karakteristilno i za ostale z

administrativniuh tor okgokjoiviaa u  eBDoR | o ri j el i u |

6.41.1.Mjerenje trogkova primjene PDV regulati v

Oblast poreza na dodatu vrijednost u Crnoj Gori u r e L e rZakonpne o porezu na
dodatu (ASI | i st RCGHSI lstCGiAbg.5/ 01,
16/ 07 i odgovarajulim podzako

vrijednost

29/ 13), kao i

Direktiva nije u potpunosti implementirana kroz crnogorski Zakon o porezu na dodatu
vrijednost. Tako ni svi informacioni zahtjevi koji proizilaze iz direktive ne predstavljaju
obavezu PDV obveznika u Crnoj Gori . Za po
t r @v@ prepoznato je da se primjenjuje pet informacionih zahtjeva koji proizilaze iz
direktive. Svaki od njih pripada visoko prioritizovanim i onim koji nose skoro 90%
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administrativnih trogkova. Mj erenje | e mo g |

informacionih zahtjeva.

| stragivanje koje |je sprovedeomdDWregdativeo j Gor
pokazal o je da wukupni administrativni trogk
generil| ka trogka i nf or ma92.848.M87,84 ewa hdok e v a i

administrativno opter el 8rB]0697dbeura.st om osnovu

Tabela5T Pregl ed administrativnih trogkova i o
regulative u Crnoj Gori

PDV trening administrat.i adomén;stéartlven(i) o

mala 642.450,00 642.450,00
srednja 17.460,00 17.460,00
velika 26.040,00 26.040,00
ukupno 685.950,00 685.950,00
administrativno
opterel enje
mala 6.809.970,00 5.107.477,50
srednja 695.200,00 521.400,00
velika 233.100,00 174.825,00
ukupno 7.738.270,00 5.803.702,50
administrativno
opterel enje
mala 308.376,00 308.376,00
srednja 171.600,00 171.600,00
velika 22.644,00 22.644,00
ukupno 502.620,00 502.620,00
IO 1: Dovoljno detaljno PDV knjigov. za . . . administrativno

potrebe poreske inspekcije seml Wi sET AT optereienje
mala insourcing 17.392.406,00 13.044.304,50
mala outsourcing 23.236.569,60 17.427.427,20
srednja 718.432,00 538.824,00
velika 131.335,20 98.501,40
ukupno 41.478.742,80 31.109.057,10

|l O 2 Periodil|lno podno . . administrativno

admi ni strat. . .
PDV opterelenje
mala insourcing 2.294.574,42 2.294.574,42

mala outsourcing 10.555.636,80 10.555.636,80
srednja 101.745,60 101.745,60
velika 5.606,24 5.606,24

ukupno 12.957.563,06 12.957.563,06
administrativno
optereienje
mala 2.895.804,00 2.895.804,00

Trogkovi softver a administrati’

Trogkovi PDV i admi ni stratiywv

IO 3 Izdavanje fakture administrati>d

136



srednja 2.744.981,20 2.744.981,20
velika 2.871.672,64 2.871.672,64

ukupno 8.512.457,84 8.512.457,84

|l O 4 Skl adigtenje fak . o . administrativno
: . administrativnit r 0 g a k : :
inspekcije opterel en

mala 16.577.121,60 16.577.121,60
srednja 2.702.988,72 2.702.988,72
velika 1.620.836,32 1.620.836,32
ukupno 20.900.946,64 20.900.946,64

admi ni str at i 'administrativnit r o g a
insourcing outsourcing

IO 7 Registracija za PDV broj

admini strativni troga 66.237,50
ukupno 405379,00

UKUPNO GENERI LKI 8.926.840,00 6.992.272,50
UKUPNO IO 83.915.947,84 73.818.424,64
UKUPNO 92.842.787,84 80.810.697,14
BDP 3.624.734.000,00
ulegie u BDP 2,56 2,229424204
prihodi od PDV 457.100.000,00

ulegie u PDV prihodim 20,31 17,67899741

338.400,00

Svih pet informacionih zahtjeva spadaju u vVvi
i ona tri koji imaju najvele ulegie od 82%
Generirlolgk ovi i nformacioni h zahtjeva i maju |
Primjenom ovih parametara moge se smatrat.i C

90% ukupnih trogkova primjene PDV regul ative

KakotabelaSpokazuj e administrat i v gulative u ©mpkGory i prioi
iznose 2,56% BDP.

Ukol i ko se ovaj podatak stavi u odnob, sa p
onda je vrlo wuvolljivo da je nivo administra
jako visok.
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Grafik 5T Upor edni podaci o udjelu administratiyv

regul ative za zemlje |l anice 1 Crnt
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Izvor: kalkulacija autora na osnovu podataka Konzorcijuma

Udi o administrati-unuhCtnogk&woai ujBDRa | ak | e
prosj eka, a za skoro 70% od Malte koja preds

odnosu na BDP.

TakolLe, administrativni trogkovi ul estvuju s
od PDV-a , gt o Crnu Goru opet svrstava u gru

admini strativnim trogkovi ma.

6.412.Trogkovi i nformacionih zahtjeva

6.4121.Generi |l ki trogkovi

6.41211.Tr ogkovi obuke za primjenu zakona o PD\

Trogkovi obuke se odnose na vrijeme koje zap
u obzir njihovu zaradu, bro j zapos!l enih koj i pohala obuk
preduzelia koji obulavaju svoje zaposl ene.
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U Crnoj Gor i ovi trogkovi i znose skoro 686 &

na mal a, 17,5 hiljada eura na srednjjua,i au 26
vidu da su ovi trogkovi u potpunost. nametn
postojanju business-as-u s u a | trogkova, pa s e oV aj cj e

administrativnim opterelenjem.

| spitani ci iz velikih pr edwpeddakvatanojositza k| i d
srednjih polugodignj e, dok mal i bizni si vrolo
pretplaleni na strulne | asopise iz oblast.i

smatrati dodatnom obukom.

TakolLe, i stragivanjeeanpet pekdz&lod mpmilimh prec
sopstvenu ralunovodsvenu sl ugbu da wuglavno

obavljanje tih poslova.
6.41.212.Trogkovi softvera

Na trogkove softvera biznisi u Crnoj Gori tr
se odnosi na mal a pr ed3zokd 780 hiljadd evra malsrednjd , 8 mi |
i 233 hiljade na velika preduzeia. Polazeld:i
svoje softvere u cilju efikasnijeg poslovanja, na business-as-u sual trogkove se
25%, gto podrazumijeva da administrativno opt

eura.
6.41.213.Trogkovi PDV inspekcij a

Trogkovi koje crnogorska preduzeia imaju po
kontrolu poslovanja iznose oko 502,6 hiljade eura. Ispitanici tvrde da ispekcijske

slugbe sprovode kontrole otprilike svake tre
Ov aj trogak se u potpunosti smatra admini st

postojao da nije nametnut regulativom.

211 z kal kulacije su iskljuleni preduzetnici pod pretp
2015. dodini je bilo 1.909 preduzetnika, kao PDV obveznika
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6.4.1.3. Trog k o v i informacioni h zahtjeva
6.4.1.3.1. PDV knjigovodstvo za potrebe poreske inspekcije

Direktiva namele potrebu da svaki PDV obvezn
prodajnim transakcijama na koje se obral una
svakom mo ment u mo g u da izvrge nji hovu Kontr

evidenciju moraju da vode ne samo za poreske svrhe, nego i u svrhu nekih drugih

| egislativnih zahtjeva, kao gto su ralunovod
U metodol ogkom smislu i zvr ¢ eureona fva komla,gpthe nt i r ¢
kojih se prvi odnosi na postupak knjigenja
revi ziju i prilagolLavanje podataka u gl avnoj
Vrl o je izvjesno da je ovakav informacioni .
druge regulat i ve i u tom smislu BAU trogkovi ne
Konzorcijum je ipak odlulio da u cilju izbje

trogkove raluna na nivou od 25%.

Ova obaveza stvara administrati wmsuodoko gkove
41,5 miliona eura i to po segmenti ma: vel ik
718 hiljada eura, mala koja rade sopstveno knjigovostvo 17,4 miliona i velika koja

outsource-uju 23,24 miliona eura.'??

Faktor. koj i determinobfavenzievosutr agkovaj eonvi
indi kat or i ma specifilnim za PDV regul ativu
regul ati ve, nedostatak jasnih smjernica k o
Sspremnost.i poreskih organa za vosttagekvatkihc i j u i

softverskih paketa.

Povodom specfilnih pitanja koja iritiraju b
nivou EU i Crne Gore pokazala da ne postoje posebne zamjerke u vezi sa samim

principom na kome poliva PDWMog&maittria ismpldame

221 zvr gena fa®a irseugingews. outsurcing u odnosu 50:50, shodno pretpostavkama
Konzorcijuma. Takole, ova segmentacija nije izvrgen

pokazalo da srednja preduzeia u Crnoj Gor i obavljaju
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ovih principa.'*®> Takol e, bizni si s u najlegle nezado
poreskih stopa i nei zvjesnost.i koja se tom |
standardnog trogka i met odol ogi j iesmpdapujue kt nog

administrativne trogkove.

6.4132.Podnogenje PDV prijave

Direktiva predvila da je obavezno periodiln
MeLut i m, direktiva ne wureluje dinamiku i na
ostavljen zemljama| | ani c ama.

| spunjenje ovog informacionog zahtjeva podr s

to: prikupljanje podataka, popunjavanje prijave, provjeru konzistentnosti podataka u

prijavi, potpisivanje prijave, peodnogenje pr

Neophodno ih je prepoznati i za biznise koji to obavljaju sami i one koji outsource-uju

ovo obavezu.

BAU trogkova nema, obzirom da je ovo obaveza
nije uvedena regul ati vom, gt o znalnaki da S

administrativnom optereienju.

U Crnoj Gor i ovi trogkovi i znose skoro 13 mi

eura za mala (insourcing), 10,5 miliona eura za mala koja outsource-uju, 101,1

hiljada za srednja i 5,6 hiljada za velika p
Fakto r i koji utilu na visinu trogkova u ovom
transakcija. Veli br oj i vige razlilitih tip

je potrebna da se prikupe podaci za prijavu.

Mjerenje i za Crnu Goru i EU pokazuje da ukolik o bi zni si ul oge sredst
softver mogu znalajno smanjiti Vvrijeme za
prijave [ njenu verifikaciju. UnaprijelLene
srednja predzeli a, koj i i m wjenegripleavaj u ekstr a

123 To su faktori navedeni u prethodnom paragrafu
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Bitna razlika i1 zmelLu crnogorske i EU prakse,
OV oO,j obl asti, jeste i di nami ka podnogenja pI
mj esec, odnosno 12 puta godignje, tdhok j e p
zavisnosti od obima prometa. S druge strane, neke zemlje EU imaju praksu i

podnogenja godignje zbirne prijave, gto u Cr
6.4.1.3.3. Izdavanje fakture

Direktivom je uspostavljena obaveza mzdavan
kupoprodajnih transakciija. Faktura moge da p
joj je da bude komercijalni dokument koji opisuje robe i usluge prodate od strane
prodavca kupcu za odrelenu <cijenu. Direktiwv
budu navedeni na fakturi, a koji se odnose na PDV broj, datum izdavanja robe,

datum izdavanja fakture, Visinu poreske st o]
PDV svr he, nego i ralunovodstvene, gto znal.
oblasti.

Proces izdavanja fakture podrazumijeva nekoliko koraka: prikupljanje podataka

potrebnih za izradu fakture, priprema faktur
Ov aj proces biznise u Crnoj Gori kogta oko 8
Naj vel. i zazov U mjerenjhowgtrrahkoeaaovbodgoi nfe

godi gnjeg broja i1zdati h faktura. Egzaktni p C

na nivou EU i Crne Gore.124

Privrednici u EU i Crnoj Gori nisu istakli neki poseban segment koji ih iritira kod ove

obaveze. Klrjuuklan az ap rsenpaon j enj e tr og k ofakluras e odn
l ako bi se na ovakav nalin znalajno smanjil i
na nivou EU bila skeptilna kad je ovaj pred
di | ema nal i na pmhala mo zdaraaje ieff @ Kkt ur a me L u z e ml
2Procjena za Coru Goru je uralena na bazi mwmdat ka C
broju transakci ja u platnom promet u. Ov aj broj je umanj e
transakcija odnosi na isplate zara d a i druge transakcije na koje se ne
drgavi, sudski procesi [ slilno). Prema metol ogiji

predzeia podijeljen je u odnosu 35:35:30 (velika:sred
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|  ani cama, kao [ | i njenica da | e [ dal j e

posjedovati opipljiv, papirni dokument.
6.4134.Skl adi gtenje faktura za potrebe i nspekci

Direktiva nal age obavmamua dki tsvalkwav afnakt uo cr

vremena, za potrebe kontrola od strane inspekcijskih organa. Ovo nije obaveza samo

po PDV zakonodavstvu, vel regul ati vi iz obl
korak dalje i predvidjelerdgisal haktuuoemmor @&
povelava trogkove, imajuli u vidu potrebu z;
prostorom.

U Crnoj Gori ovi trogkovi l znose oko 21 milii
Praksa kroz evropske zemlje e r azluillniotsa, a
l uvanja faktura u elektronskoj formi. U Crn

obaveza predvilena zakonom da se fakture m

formi.
6.4.1.35.0bavj egtavanje poreskih vliasti o poletKk:t

Direktiva obavezuje svakog poreskog obveznika da, jednom, kad se registruje za
obavljanje biznisa, takolLe obavi i regi str ac

al i uUu mnogim zemljama je ovaj proces odvojen

U Crnoj Gori je oV aj proces znal ajno pojednostavlj

registracije preduzeia. Trogkovi po njegovom

6.4.1.4. Preporuke

Preporuke za pojednostavlie nj a i | i ugtede koje su date EU
na: promovisanje e-uprava alata, uspostavljanje one stop shopova, uspostavljanje

servisa za elektronsko izdavanje i skl adi gt
moraju da izdaju pune fakture, smanjenje i
predaju prijava, poj ednostavl jenje procedura za dobij :

i zvoza, i zdavanje PDV broja prilikom opgte r
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realnom vremenu. |l stragivanje je pokazal o d

mjera donood 4a4HhteWweukupnog administrativnog o

Obl ast primjene zakona o PDV u Crnoj Gor i

dovoljno podzakonskih propi sa, kojim se po.
prilagodili pravilima, imaju na raspolaganju i razli | i ta softverska rjedg
pomagu u primjeni zakona. Ono gt o i h ugl a
ponaganje inspektora prilikom kontrol a, kao

zakonskih propisa od strane drigpanista drgawva

organima.
Pobol jganju stanj a i smanj enju trogkova ]
mogulinosti elektronskog plaianja PDV. Melut

koriste dominantno, tako da bi trebalo sprovoditi kampanje ka edukaciji i podsticanju

kori gtenja ove mogulnosti

Znal ajna stavka u trogkovniku preduzelia jes
potpis. Ova naknada bi trebalo da se svede na simb ol i | nu, i maj ul i u
dr gava i mat. mnogo Vi ge k kektronskog potpsd, negpgaclov ni j e

prihoda po osnovu njegovog izdavanja.

Vagan segment smanjenja trogkova je smanjen

pl al a mj esel no, odnosno dvanaest put a god
pl alanja bi znal aj nuoadminstpat i mnhj Bl 6 r eghkayan) Ra
gto drgava oklijeva u primjeni ovakwoeog rjeg
uticati na | ikvidnost budgeta. MelLutim, moge
preduzeli ma omogul it idok wedika j srednfamogu deprlasialea n j a ,

dosadagnj m di nami kom. Ovo tim prije,-uygto mal
posl ove PDV knjigovodstva, pa bi tako i nj il
strane, velika i srednj aopsedenel sl umbjey $Vv ¢
rada sastavni dio ukupnih trogkova radne sna

Ono gto s e namel e k ao kKl julpel pr espa@rtukas,ko
najvidljiviem smanjenj u trogkova | efaktum. Owakay Lpsocef @iz e
adekvatno softversko regenje koje bi omogul i

neophodni h za fakturisanje i poslije knjiger
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izdavanja faktur a, odnosno svelo bi se na ¢

trogil o manje kancelarijskog materijala za
zakup ili odrgavanje prostorija za skladigte
Ne moge se ol ekivati da e ovakva poboljganij
preduzel a, al i poonmoo gt oj eism emougnei f i ci ranje sad
optil kih Jitala pilikom otpreme i fakturisan
U Crnoj Gor i ne postoji segmentacija malih
naj vel i br o] mal i h preduzela i maegndentmikr®0 z apo s
preduzel a. Jednostavniji formul ari, manj e ¢
preduzela bi doprinijelo i manjim trogkovi
sredstva za ulaganja u poslovanje. Ovo bi bi

upravo mala preduzelia generator rasta u Crno

Upor e Luj ul i preporuke koje su date na nivou E
moge se ocijeniti da su neke od njih neprimj
nije zemlja || andkcaa.s uNewkeel oidmplreempeorrt i r ane, k.

izdavanja PDV broja zajedno sa opgtom regi s
el ektronskog podnogenja PDV prijava. Uzi maj u
da postoji prostor za smanjenje administratvnog opt er el enja od 35 %, (

oko 28 miliona eura.

6.4.2. Javne nabavke

Paket regulative za oblast javnih nabavki je usvojen od strane Evropskog Parlamenta
i Savjeta tokom 2004. godine sa cillem da modernizuje i pojednostavi proces
sprovolLaenhanphavki. Vieroval o se da I e imple
doprinijeti transparentnijem procesu javnih nabavki, boljem funkcionisanju
unutragnjeg trgigta i omoguliti Evropskoj u

unutragnjeg trgigta.
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Zapot rebe mjerenja administrativnih trogkova
je analizirao primjenu dvije direktive i jedne uredbe.'?® Na bazi ove regulative,
indentifikovano je ukupno sedam informacionih zahtjeva. Ukupni administrativni

t r ogkovi naoznoMjuevihseadam zahtjeva iznose 234 miliona eura. Od ovog

iznosa 92, 35% | e identifikovano kao admi ni
miliona.
Dva informaciona zahtjeva, od koji se jedan

vezi sa kvalifikacionim krite r i j umi ma za ul eglie u postupku j
podnogenje dokumentacije u vezi sa potenci |
predstavljaju 97,94% ukupni h administrativni

je mjerenje na nivou EU sprovedeno samo za pomenuta dva informaciona zahtjeva.

TakolLe, Za oV a dva i nf or masdiidma adahtdienvakt
predjivulkBonkretno naline za ispunjavanje pre:
svaka zemlja |l anica svuwjsitmi maciporoplirsiume z a

ispunjenje kriterijuma iz direktiva.

Prethodno navedeno j e utical o na |l i nj eni ct
sprovedenog mjerenja trogkova na nivou EU,
proizagl o (4 evr ops k ostalih @0% pokljedica agcionadnih d a j e
zakonodavstava, odnosno z ahopigake\aaisulpasifedicas u zen

evropskog zakonodavstva.

Mj erenje administrativnih trogkova je vrgeno

ekstrapol atcérjia podtskjoeliig podaci

Naj vel.i udi o administrativnih trogkova i maj
Nj emal ka. Rel ativno visoke trogkove i maju Be
125 Direktiva 2004/17/EC Evrops k og Par | ament a i Savjeta od 31. mart a
postupaka nabavke subjekata koji djeluju u sektoru v

sektoru pogtanskih wusluga, Direktiva Evropta2004g Par |l ar
godi ne 0 usklalivanju postupaka za skl apanje ugovaor
nabavkama roba i ugovora o javnim uslugama i Uredba Komisije (EC) broj 1564/2005 od 7.

Septembra 2005. godine, koja uspostavlja standardne forme zaobjavijivanj e obavj egtenja pr

za javne nabavke propisanih direktivama Parlamenta i Savjeta 2004/17/EC i 2004/18/EC
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Visina trogkova u Francuskoj se mogekatmbj asni

na koje se regulativa o jJjavnim nabavkama od

potrebno vrijeme za postupanje po tenderu u Francu s k 0 | mnogo krale, ne
u zemljama | stolne Evrope, obzirom da se o0\
duge nzgml uama | stolne Evrope.

Grafik 6T Uk upni administrativni trogkovi po z
90.000,0
80.000,0
70.000,0
60.000,0
50.000,0
40.000,0
30.000,0
20.000,0 | i
10.000,0 0

- IIII T T I.\ T T IIII\ IIIII T I-I IIIII-\.I T IIIIII

AT BE BG CY CZ DK EE FI FR DE EL HU IE IT LV LT LU MT NL PL PT RO SK SI ES SE UK

m Dobijeni i ekstrapolirani podaci m Ekstrapolirani podaci Mijereni podaci

lzvor: Finalni izvjegtaj za oblast javnih nabayv
U slulaju Velike Britanije, nije elailemod ang ie.r
Visina trogkova objagnjava se, opet Vi sinor

informacioni zahtjevi odnose.

Svakako, da bi se dobio realniji utisak o administrativnimt r ogk ovi ma, neophoc

njihov iznos staviti u odnos za BDP-omu zemljama| | ani camd). ( Gr af i k
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Grafik 71 Udi o administrativnih trogkova u BDP
(avne nabavke)
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Izvor: Kalkulacija autora na osnovu podataka Konzorcijuma

U odnosu na sopstvene BDP zeml|ljesu¥dakanaj vel
Britanija, Luksemburg i Kipar. Kako je i prethodno navedeno, Velika Britanija je
zeml ja i sa najvelim nominalnim iznosom adn

t r o0 g k ov a Velike Bri2aRije gotovo duplo prelazi prosjek EU.

6.4.21.Mjerenjf e trogkova regulative za oblast javn

Obl ast javni h nabavki j e u Crnoj Gor i ur el
(ASlugbeni listA, broj 57/2104) i podzakons

ovog zakona.

Kako je navedeno prethodno u tekstu, evropska regulativa javnih nabavki

podrazumijeva da kvalifikacione i di skval.
| l anice. Tako su |l anom 65 Zakona o javnim n
koje ponulal treba da i smaniul @@l ebiu smr okcveasl
nabavke. Kal kul acija trogkova za Crnu Goru
jer nije bilo mogule sprovesti mjerenje | Z
da se razlikuju za svaku o bpbstagkd da selna kvaki e , p o
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tender javi u prosjeku tri ponulal a. Po podze

Gori u 2015. godini je realizovano 6.506 tendera.?®

U nastavku se daje tabelarni pregled admini

uslova.

Tabela6i Ukupni administrativni trogkovi za o

ADMINISTRATIVNI

OBAVEZNI USLOVI TROGAK/ OPTERI

Dokaz o izmirenju svih poreskih obaveza 13.396.452,20

Dokaz da se ponulal ne n 2.490.894,60

Izvod iz Centralnog registra privrednih subjekata 895.348,20

Doka.z O posjedovanju odg 3.483.817.80

odobrenje za rad

Dokaz o pO_SJedovanju ekononomske i finansijski 5.079.364,20

sposobnosti

UKUPNO 25.345.877,00

Rezultati mjerenj a pokazuj u da wukupni administratiyv
nabavki iznose 25,3 miliona eur a. Ukol i ko s
se mogu smatrat. [ administrativnim opterel
miliona eura aw(ednmirreititrragatii vihno opterelenje.
uporedi sa vrijednost:i zakl dau| ei tho wigjoey ow lae @

oko 5%.

Kako je za kalkulaciju trogkova kao pretpo:
ponude po tend e atmat,da jB®pjeiznos @ajvjsravatnije potcijenjen.
Takole, potcijenjenost:i doprinosi i | i nj eni
obavezne kriterijume i jedan specifilni

126 http://www.ujn.gov.me/2016/06/izvjestaj-o-javnim-nabavkama-za-2015-godinu-3/
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Grafik 817 Uporedni podaci o udjelu administrativnihntrogk ova u obl asti |
nabavki za zemlje | lanice i Crnu G
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Izvor: Kalkulacija autora na osnovu podataka Konzorcijuma

Ukoli ko se uporede trogkovi u drugim zemlja
veli nego u velini =zemal jla seEda jeogmenkrazioguni j e .
vrijeme | ekanja na dobijanje potrebnih papi:H
Po navodima ispitanika, velina potvrda se ne
za neke i vi ge dana. S dr ugenlwrd ovia precedura  z e ml |
elektronizovan i | i je vrijeme | ekanja krale. Na tr o¢
rada i popul acija na koju se informacionih z
Gori jog veli, imajuli wu vindgouzbmljama€EU.ci j ena r

6.4.2.2. Preporuke

Inicijalne sugestije za pojednostavljivanje, na nivou EU su se odnosile na
uspostavljanje vrlo jasnih kvalifikacionih kriterijuma, koji su proporcionalni vrijednosti
tendera, povezivanje registara i baza podataka, kreiranje centralne baze podataka

koja sadrgi sve potrebne dokumente i certi

podizanje svijesti 0 procesu javnih nabavki.

Ostvarivanjem ovVvih preporuka bi s e ostvaril

admi ni st r ataizaablashjaviilrnabgukio v
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U Crnoj Gor i je trenutno u toku postupak sp
koji podrazumi jeva da (e se sva dokumenta d
jednom dostavljena dokumenta nebsavianetPo potr e
navodi ma nadlegnih iz Uprave za javne nabavk
sprovoditi fazno, t e s e nj egova puna i mp

srednjorolnom periodu.

| st ovremeno, obezbjelivanjem karmunibkiacsg et ria
pribavljanja dokaza za ponulal a, obzirom de
mogu razmijeniti potrebne informacije za odl

Ispunjavanjem prethodnih aktivnosti bi se obezbjedilo elimi ni sanj e veleg
administratikajh sadglowsdoje U oO0VOj obl asti

procijenit.i na 60% postojeilih trogkova, g¢gto
6.43.Fi nansij ski izvjegtaji/ Privredno pravo

Obl ast koja se odnosi na godignje finansij s
Evropske unije, urelena | e tdbepvogehtaijeremebr oj en

administrativnog opterel enj autenthokojinse u obz

tretiraju pitanja informisanosti akcionara i

Iz ovih osam direktiva, identifikovano je 44 informaciona zahtjeva. Dva od njih,
Obaveza pripreme godi gnPbavezafrevinja preizvgds& % h i z v |
ukupnih admni strativnih trogkova u oOVvoj obl

Savjeta.Ostalih19 % trogkova proizvode preostala 42 i

UKupni administrativni trogkovi u ovoj obl as

je 53,3% identifikovano kao admninistrativno

127 Prva direktiva Savjeta 68/155/EEC, Druga direktiva Savjeta 77/91 /| EE C, Trelia direktiv
78/ 855/ EEC, Letvrta direktiva Savjeta 78/ 660/ EEC, G
direktiva Savjeta 83/349/EEC, Jedanaesta direktiva Savjeta 89/666/EEC i Dvanesta direktiva Savjeta

0 kompanijskom pravu 89/667/EEC
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Tabela 7 u nastavku daje pregled top deset informacionih zahtjeva u pogledu
administrativnih trogkova koje stvaraju.

Tabela7i Top 10 informacionih zahtjeva u odnos
privrednog prava

EU zahtjev Regulativa AT  Procenat ukupnih

(milio t r og k®)v
Pripremanje i objavljivanje Letvrta
finansijskih izvjeglkna TAUSTAEL) <2
Revizija godignjih OIS 8.295,8 35,6
Savjeta ' ' '
e . : . : Letvrta
Godi gnj i il zv] egt aj Savjeta 797,6 3,4
Revizija konsolidov ekl 582,8 25
Savjeta
Pri prema pisanog Treia di
eksternog eksperta povodom Savieta 340,9 15
spajanja !
Izrada konsolidovanih finansijskih i Sedma direktiva 3309 14
godi gnjih izvjegta]EBEYEE ' '
Objavljivanj e Jedanaesta
dokumenata kompanija koje imaju o . 303,8 1,3
e : direktiva Savjeta
filijale u drugim z
Prip rema | 0 bjavl ji Druga direktiva 2791 12
procjenitelja za ne}pBEYEE
e | Tr adirektiva
Pisanje i objavljivanje uslova spajanja Savjeta 237,2 1,2
. Priprema i objavljivanje odluke o Dvanaesta
pretvaranju Vvi gel | o . 154,0 0,7
. . direktiva Savjeta
akcionarsko drugtva
UKUPNO 21.851.4 93,8

IZVOR: EU Project on Baseline Measurement and Reduction of Administrative Costs

(2009),Fi nal ni i zvjegtaj za oblast kompanijskog

-

U tabeli 7 su predstavljeni deset informacionih zahtjeva koji stvaraju najv e | e
administrativne trogkove i optereienje. Ovih
96 % ukupniah ut rodbd kasuv i godi gnji finansijski Iz
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domi nantna su

predstavl jaju

Mj erenj e

trogkova

prva

preko

dva i

nf ormaciona zahtjev:

80% ukupnih trogkova u o

jeii torgergkoj gesti na&mal | &

Pol jskoj i Gpaniji, dok su Austrij a, Danske
zemlje sa baseline mjerenjem za cijel.]l pr oj €
je esktrapolacija.
Grafik 9T Admi ni strativni trogkovi u zemljama || a

mjerenje za oblast Finansijskii zvj egtaji / Privredno pr a
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Izvor: EU Project on Baseline Measurement and Reduction of Administrative Costs
(2009), Final ni iz komeagijskagjprava,sstr. 324 | a s
Grafik 9pokazuje da su zemlje sa najvelim trogk
Francuska, Il talij a Gpanij a. Njemal ka j e ek
Ovakav rezultat se mogao olreakdivadi zemlmaij ul |
najvelom ekonomijom, najveliim BDP (u vrijeme
najvelom populacijom u EU27.
Kakva |je situacija sa ostalim zemljama EU u

tabel a wu

prosj el nom

satni

com

nastavkuratitaveé jajodkoae@minkant ekst

[ brojem drugtava sa ogr
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Tabela8i Kompar acija drgava | |l ani caaoblaskoj i m j e
AFi nalizivijjelgt aj i/ Privredno pravoi
Administrativni Iznos nadnice za Broj drug

trogkov (uBrEIiDIio L2 profesionalce ograni| e
(u milion (u 0) odgovorno

FRANCUSKA 2.518,20 1.744.444 35,29 1.133.478

Dr gava

| I ani c

GPANI JA 1.478,90 1.121.961 18,70 1.194.114
FINSKA 590,50 155.640 28,57 183.319
IRSKA 501,80 157.070 40,63 153.648
POLJSKA 406,30 631.813 8,64 16.649

LEGKA 278,70 207.174 6,09 175.930

lzvor: EU Project on Baseline Measurement and Reduction of Administrative Costs,
2009, Fi nal ni stkampanigkpg psaya, sir.2240 b | a

Ako posmatramo podatke iz tabele, onda se n
obl asti razli kuju u zavi smboisti| lbadgveil si ema, e
svrstava u nekoli ko grupa po visini trogkova

1 Velike ekonomije sa velikom populacijom, visokim BDP-om, velikim brojem
preduzel'a i rel ativno vi sokim pl at ama,
Nj emal k a, Vel i ka Britanija i Il talija ost

trogkova u ovoj] obl asti

1 Manje ekonomije, dominantno zapadnoevropske, sa visokim zaradama

zaposlenih, generalno visoko kvalifikovanom radnom snagom i relativho

visokimBDP-om, kao gto su Finska, l rska, Dansk
¢ Brzorastul e, domi nant no i stolnoevropske
prosje k a , prosjelnim pl at ama i spod prosj e
administrativnim trogkovi ma. To su Legka

Sl oval ka.
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Postoje zemlje |l anice koje se ne uklapaju u
i Kipar, koje ne prate prepoz nat i gabl on. Obje zemlje i maju

trogkove, i maj ul i u vidu relativno mal u admi

Grafik 10T Kompar aci ja zemal ¢l 4stanAEianansij sl
lzvjegtaji/ Privredno pravoif

Izvor: Kalkulacija autora na osnovu podataka Konzorcijuma

Uporelujuli Vi sine administrativnih trogkov
prosjelne plate imaju najvel.i uti caj na i sh
Irska i Poljska, vidi se da Irska imajakovi soke administrativne tro
visinu BDP-a . Me Lut i m, ukoli ko se vrijednost:.i pro
Pol j sku, onda bi administrativni trogkovi u

jasno je da trogkeviedjadaugdamitmagtkomeeo za bi z

Ovo jasno pokazuje i tabela u nastavku, k ao
visina BDP-a ne predstavlja opredjeljujuldi f ak

administrativnih trogkova.
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